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HOVRATTEN FOR DOM Mal nr
VASTRA SVERIGE 2020-06-23 T 1851-20
Avdelning 4 Géteborg

Rotel 44

OVERKLAGAT AVGORANDE
Goteborgs tingsritts dom 2020-02-10 i mal T 16167-18, se bilaga A

PARTER

Klagande

TGE AB, --

Ombud: Jur. kand. Staffan Sérenson och juristen Ninette Averdal
Napoleon jurister AB, Sodra Allégatan 2A, 413 01 Goteborg
Motpart

KR, 1982

Ombud: Advokaten Nils Olofsson

Vallgatan 30, 411 16 Goteborg

SAKEN
Fordran

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovritten avvisar den av TGE AB é&beropade omstédndigheten, som bolaget velat

aberopa i hovritten, att KR muntligen har ingatt ett borgensdtagande.

Med dndring av tingsréttens dom 1 huvudsaken forpliktar hovritten KR att till TGE
AB betala

- ett kapitalbelopp om 291 666 kr,

- upplupen ranta med 6 610 kr och,

- rénta pé kapitalbeloppet med 5 procent per dr frdn den 5 mars 2017 till dess betal-

ning sker.
Dok.1d 566186
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 - méndag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se
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Med dndring av tingsréttens dom nér det géller réttegdngskostnader befriar hovritten
TGE AB fran skyldigheten att ersitta KR for rittegdngskost- nader vid tingsrétten
och forpliktar KR att ersidtta TGE AB for rattegdngskostnader diar med 127 760 kr,

varav 112 560 kr for ombudsarvode, jamte rinta enligt 6 § rantelagen fran den 10

februari 2020 till dess betalning sker.

KR ska ersitta TGE AB for rittegangskostnader 1 hovréatten med 50 400 kr , avseende
ombudsarvode, jamte ridnta enligt 6 § rintelagen fran den 23 juni 2020 till dess

betalning sker.
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YRKANDEN M.M. I HOVRATTEN

TGE AB (TGE) har yrkat att hovritten bifaller bolagets talan vid tingsritten och
befriar bolaget fran skyldigheten att ersdtta KR for rattegdngskostnader dér.

KR har motsatt sig dndring av tingsréttens dom.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader 1 hovritten.

Hovritten har avgjort malet efter huvudforhandling, varvid viss skriftvixling med par-

terna har forevarit efter denna.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Parterna har 1 huvudsak aberopat samma omsténdigheter och utvecklat talan pad samma
sitt som vid tingsrdtten med den skillnaden att TGE har gjort géllande att tingsrétten
redovisat bolagets grund for talan pé ett felaktigt sétt i den 6verklagade domen och 1
stallet anfort att bolagets 1 forsta hand &beropade grund for talan ska uppfattas enligt
foljande.

Heart Consulting Sweden AB (Heart Consulting) har forbundit sig att betala

466 666 kr jamte ranta till TGE avseende tva lan for att finansiera forvérvet av en
restaurangrorelse. Lanen upptogs den 11 januari respektive den 1 februari 2016.
Skuldforhallandet manifesterades genom ett skuldebrev som skrevs péa den 18 oktober
2016 men daterades den 25 februari 2016. KR har ingétt en borgensforbindelse for
Heart Consultings forpliktelser gentemot TGE. Borgensatagandet har ingdtts
muntligen under perioden den 7 januari —1 februari 2016. Borgensforbindelsen innebér
att KR svarar for bolagets forpliktelser sd som for egen skuld. Borgensforbindelsen
har manifesterats genom skuldebrev och borgensatagande som uppréttats den 18

oktober 2016. Betalningen har inte fullgjorts och
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fordran &r forfallen till betalning. Den upplupna rintan foljer av skuldebrevet och den

I6pande réntan av rantelagen.

TGE har dock begért att hovritten provar bolagets talan utifran den grund som
antecknats i tingsrattens dom om hovritten bedomer att bolaget aberopat ny

omsténdighet, se nedan, pa ett sétt som inte r tillatet.

Parterna har i allt visentligt a&beropat samma bevisning som vid tingsrétten. De inspe-

lade forhoren dar med CH, KR, Misho Angelovski och Bjorn Borjesson har spelats upp.

NY OMSTANDIGHET

KR har begirt att hovratten avvisar TGEs anforda pastaende att borgensatagandet ingicks
muntligen under perioden den 7 januari — 1 februari 2016 och gjort géllande att det &r
frdga om en ny omstdndighet 1hovritten och att TGE saknar giltig ursdkt for att fa

aberopa den hér.

KR har till stod for avvisningsyrkandet anfort 1 huvudsak féljande. Tingsritten har
antecknat TGEs grund i domen sdsom bolaget framstéillde sin talan vid
huvudforhandlingen i tingsritten. Vad tingsritten antecknat i domen betraffande
grunden Overensstimmer vidare med vad som angetts i protokollet fran den muntliga
forberedelsen. TGE hade mdjlighet att limna synpunkter men har inte invint mot hur
tingsréitten formulerat bolagets grund i protokollet. TGE har inte heller 1 ndgon inlaga
till tingsratten nimnt att det skulle ha ingétts ett muntligt borgensatagande i januari —

februari 2016.
KR har hénvisat till vad som framgér av den muntliga bevisningen.
TGE har bestritt att bolaget &beropat ny omsténdighet till stod for sin talan och 1

denna del anfort 1 huvudsak foljande. Grunden for talan har inte dndrats 1 forhdllande

till hur den framstélldes i tingsrétten. Det har endast tillkommit ytterligare
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detaljer, sasom ett fortydligande av tidpunkten for 6verenskommelsen, vilket innebar

en precisering av talan. Tingsrétten uppfattade grunden fel, vilket utgor ett riattegéngs-

fel. KR har framfort sitt avvisningsyrkande forst vid huvudforhandlingen trots att

TGE redovisat bolagets grund redan i 6verklagandeskriften. Hans invindning om ny

omstindighet ska darfor avvisas eftersom invindningen riskerar att fordroja

avgorandet, framforts 1 otillborligt syfte och inneburit att TGE dverrumplats.

TGE har dven hédnvisat till vad som angetts 1 bolagets inlagor till tingsratten,
protokollet for muntlig forberedelse, ombudets manus infor huvudforhandlingen i
tingsrdtten, den muntliga bevisningen och vad som antecknats i tingsrattens dom un-

der rubriken utveckling av talan.

Parterna har vid huvudforhandlingen begért att hovratten avgor malet i sak oavsett ut-
géngen av hovrittens provning av fragan om ny omstandighet och tillatligheten av den
. TGE har dock i skrift, som i enlighet med atagande fran parterna under
huvudforhandlingen inkommit efter att parterna slutfort sin talan dér, begért att hovrat-
ten pa nytt tar upp den muntliga bevisningen som bolaget aberopat och ger bolaget till-

félle att aterigen slutfora sin talan muntligen.

Tingsrétten har yttrat sig i fraigan om TGEs talan dér och anfort att TGE vid
huvudforhandlingen framstéllde sin grund i enlighet med vad som antecknats i domen
och att grunden var identisk med vad som hade angetts i protokollet fran den
muntliga forberedelsen 1 tingsrdtten. Tingsrétten har &ven uppgett att det inte forekom
nagon diskussion under huvudforhandlingen om vilka omsténdigheter som TGE

aberopade till grund for sin talan.
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HOVRATTENS DOMSKAL

Ny omstindighet

Hovritten konstaterar att frigan om en part, pé ett otillatet sitt, Aberopat nya omstin-
digheter i hovrétten dr en fridga som ska provas av hovritten dven utan yrkande av mot-
parten. En invindning om nya omstandigheter far alltsé framforas dven efter det att hu-

vudforhandlingen inletts, oavsett om invindningen hade kunnat framstéllas tidigare.

Sasom redovisats ovan har TGE som grund for sin talan i hovrétten i forsta hand gjort
géllande att KR muntligen skulle ha ingétt borgensitagandet. Detta utgor en ny
omsténdighet i forhdllandet till hur TGEs talan har redovisats i tingsrittens dom. TGE
har visserligen anfort att tingsritten redovisat bolagets grunder felaktigt i domen. Vad
som antecknats i tingsrattens dom under rubriken grunder 6verensstimmer dock med
hur grunderna redovisats i protokollet frdn den muntliga forberedelsen och sasom
framgér av tingsrattens yttrande dr det pa det sittet som tingsratten uppfattat att TGE
framstéllt sin talan vid huvudforhandlingen dér. Det har inte heller framkommit nagot,
vare sig i tingsrittens dom, den muntliga bevisningen eller parternas inlagor till
tingsrétten, som talar for att TGE framstillde sin talan vid huvudforhandlingen pa
annat sétt dn vad som tingsritten redovisat. Hovritten anser dirfor att den av TGE
aberopade omsténdigheten att KR muntligen skulle ha ingétt ett borgensatagande
utgdr en ny omstindighet som aberopats forst i hovritten. TGE har inte gjort sannolikt
att bolaget inte kunnat aberopa omstiandigheten vid tingsritten och det har inte heller
framkommit att TGE annars haft giltig ursékt att inte 8beropa omstdndigheten redan 1

tingsratten. KRs yrkande om avvisning av denna omstindighet ska alltsa bifallas.
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Borgensatagandet

Hovrétten ska alltsd prova TGEs talan utifrdn de grunder som antecknats i
tingsrattens dom. Huvudfragan i mélet dr foljaktligen om KR har skrivit under
borgensforbindelsen pé skuldebrevet och dirmed gétt 1 borgen, sdsom for egen skuld

, for Heart Consultings forpliktelser gentemot TGE enligt skuldebrevet.

Hovritten ansluter sig till tingsrédttens bedomning i frdga om bevisborda och beviskrav.
Sasom tingsritten anfort dr utgangspunkten att det &r TGE som har bevisbordan for att
KR ingétt det borgensatagande som framgéar av skuldebrevet . Som forsta led 1 denna
provning ska hovritten ta stillning till om KRs namnteckning pé borgensforbindelsen ar

dkta.

I likhet med tingsritten anser hovrétten att nagra bestimda slutsatser inte kan dras om
dktheten av namnteckningen pa borgensitagandet genom en jimforelse mellan under-
skrifterna pé skuldebrevet och KR underskrifter pa andra handlingar. Inte heller har
forhdllandet att KR 1 andra sammanhang har bestridit fakturor och vid ett annat tillfélle
invént att hans namnunderteckning varit forfalskad nagon ndmnvérd betydelse for
beddmning av fraigan om TGE gjort 6verviagande sannolikt att KR skrivit under

borgensatagandet.

Vad giller bevisningen 1 6vrigt konstaterar hovritten till att borja med att det dr ostri-
digt att KRs bolag Heart Consultings 1dnade 466 666 kr av CHs bolag TGE 1 januari
2016, vilket ocksé anges i1 skuldebrevet. Det dr dven ostridigt att lanet upptogs som

ett led 1 KR, CHs och Misho Angelovskis forvérv av en restaurangrorelse.

Sasom tingsrdtten har redogjort for framgar det av ljudinspelningen fran motet den
7 januari 2016 att KR skulle lana pengar av CH for att KR skulle kunna forvirva
sin andel av restaurangen. KR gav under métet tydligt uttryck for sin avsikt att

stalla sdkerhet for lanet och den sdkerhet som
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ndrmare diskuterades var att KR personligen skulle std som lantagare for lanet. Av

ljudinspelningen framgar dven att revisorn Bjorn Borjesson fick i uppdrag att ta fram

ett avtal for att reglera l1dneforbindelsen skriftligen.

Det har inte framkommit att det vid den hér tiden skulle forekommit nagot annat ldne-
avtal innefattande CH och KR, hanforligt till restaurangforvirvet, dn den
laneforbindelse mellan deras respektive bolag Heart Consultings och TGE som nu dr
aktuell. Att det var just ldnet mellan Heart Consultings och TGE som diskuterades
under motet stods dessutom av epostmeddelanden mellan CH och KR fran den 27
januari-31 januari 2016. Meddelandet fran CH till KR innehaller ett utkast till ett
epost- meddelande med Bjorn Borjesson som tilltinkt mottagare. I utkastet ombeds
Bjorn Borjesson att ta fram ett laneavtal mellan Heart Consultings och TGE for kopet
av restaurangen med ett borgensatagande for KR. Till KR svarsmeddelande, som &r
skickat nagra dagar senare, finns en betalningsavi bifogad avseende en inbetalning om
150 000 kr fran Heart Consultings till TGE med ordet “Kopeskilling” angett i
meddelanderaden. Svarsmeddelandet innehaller visserligen ingen uttrycklig
bekriftelse av det foreslagna laneupplagget med borgensatagande. Mot bakgrund av
vad som framkommit vid motet mellan deldgarna och revisorn ett par veckor tidigare,
anser hovrétten dock att epostmeddelandena talar starkt for att parterna vid den har
tiden var 6verens om att KR skulle gé i borgen for lanet. Denna slutsats stods dven av
att Bjorn Borjesson i sitt vittnesforhor bekriftat att ett borgensatagande var den enda
sdkerheten som KR kunde stélla for Heart Consultings skuld till TGE och att det var
ett borgensatagande som han diskuterade med KR och CH. Négot skl att ifragasétta

Bjorn Borjessons uppgifter 1 den hir delen har inte kommit fram.

Béde KR och CH har i sina forhor beskrivit hur frigan om dokumentation av
l&neforbindelsen skdts upp pa grund av en brand pé restaurangen. Detta framgér dven
av ett epostmeddelande fran den 10 maj 2016 fran CH till Bjorn Borjesson, 1 vilket
CH aterigen diskuterar med Bjorn Borjesson att ta fram ett 1dneavtal mellan Heart

Consultings och TGE.
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Den 15 september 2016 skickades ytterligare ett epostmeddelande fran CH, denna

gang till KR och Misho Angelovski. I meddelandet finns ett annat epostmeddelande
infogat, fran Bjorn Borjesson. I det infogade meddelandet beskriver Bjorn Borjesson
TGEs utléning till KR respektive Misho Angelovskis bolag och han berittar dven att

han har tagit fram reverser for underskrift.

Béde CH och KR har bekréftat i forhor att de vid tiden for epostkonversationen fick
utkast till skuldebrev som Bjorn Borjesson hade tagit fram och KR har dartill vid
huvudforhandlingen lagt fram tva utkast till skuldebrev som han menar att CH
tillsammans med andra dokument bifogade nimnda epostmeddelande. Vad giller
utkastet till skuldebrev mellan Heart Consultings och TGE konstaterar hovritten att
dokumentet till sin utformning &r identiskt med

skuldebrevet som TGE menar att KR skrev under den 18 oktober 2016. Utkastet
innehaller dessutom, med undantag for datumet, en likadan borgensforbindelse som 1
det av TGE aberopade skuldebrevet. Innehallet skiljer sig dock fran ndmnda
skuldebrev vad géller l1dnebelopp, storlek pa rénta och datum. I det andra utkastet till
skuldebrev med borgenséatagande dr Misho Angelovskis bolag, Talk Talk Aktiebolag,

lantagare och TGE langivare.

CH har 1 forhor uppgett att skillnaderna mellan utkastet och det dberopade
skuldebrevet beror pa att det var fel 1dnebelopp i utkastet. Han kopierade darfor inne-
héllet i skuldebrevet och dndrade de uppgifter som hade blivit fel. Han dndrade dven
dateringen sa att den skulle 6verensstimma med ett av Misho Angelovski undertecknat
skuldebrev. CH har vidare beréttat att det uppstod en diskussion i samband med att nu
aktuella skuldebrev skickades ut, pa grund av att Misho Angelovski hade synpunkter
pé sitt skuldebrev, och det bestdmdes dérfor att delédgarna skulle triffas for ett mote.
Han tog d& med sig det dndrade utkastet till métet med Bjorn Borjesson som hdlls den

18 oktober 2016.
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CHs uppgifter om att det holls ett mote mellan deldgarna i restaurangbolaget och
Bjorn Borjesson den 18 oktober 2016 far stod av epostkonversationen frén den 6 - 17
oktober 2016. Epostkonversationen innefattar flera meddelanden som alla ar skickade
till deldgarna och Bjorn Borjesson. Av epostmeddelandena framgér att det uppstatt en
diskussion om innehallet i skuldebreven och det bestdms att delédgarna och Bjorn
Borjesson skulle triffas for att gd igenom deldgarnas inbdrdes forhallanden.
Epostkonversationen avslutas med att Bjorn Borjesson den 17 oktober 2016 bekraftar

att deldgarna kan komma till honom for ett mote pafoljande dag.

Hovritten konstaterar att det visserligen inte finns ndgot meddelande skickat fran KR i
epostkonversationen och det framgar darfor inte uttryckligen att 4ven han avsag att
komma péa métet. Samtliga epostmeddelanden har dock skickats till honom och det
framstar som underforstatt att samtliga deldgare skulle delta 1 motet med Bjorn
Borjesson. Det finns inte heller ndgon uppgift 1 epostkonversationen som indikerar att
motet inte blev av eller att ndgon av deldgarna uteblev. Epostkonversationen talar dér-
for med styrka for att det holls ett méte mellan deldgarna och Bjorn Borjesson den

18 oktober 2016 1 syfte att reda ut deldgarnas inbordes forhdllanden och fa klart skul-

debreven med borgensataganden.

Det kan i och for sig noteras att varken Bjorn Borjesson eller Misho Angelovski har
kunnat padminna sig att det planerades in och holls ett mote det aktuella datumet eller
att de skulle ha sett KR skriva under skuldebrevet och borgensatagandet. Bjorn
Borjesson har dock bekréftat att det var han som uppréttade skuldebreven med
borgensataganden for KR respektive Misho Angelovski samt att han har fétt tillbaka
kopior av paskrivna skuldebrev och borgensdtaganden. Forhallandet att Bjorn
Borjesson inte kunnat paminna sig motet kan dessutom forklaras med att det gatt Gver
tre ar sedan hindelsen skulle ha intrdffat och att han 1 sitt yrke deltar i ménga liknande
moten. Forhdllandet att Bjorn Borjesson inte minns motet den 18 oktober 2016 &r dér-

for inte ett tillrackligt skdl for att ifrdgasitta att motet dgde rum.



Sid 11
HOVRATTEN FOR DOM T 1851-20
VASTRA SVERIGE
Avdelning 4
Vad giller Misho Angelovskis uppgifter anser hovritten, liksom tingsritten, att de
maéste virderas med beaktande av Misho Angelovskis relation till parterna och fram-
forallt till KR. Misho Angelovski har inte ifrdgasatt att han sjdlv skrivit under

borgensédtagandet pé det skuldebrev som avser hans bolag och att han har bekréftat

att deldgarna hade moten med Bjorn Borjesson under 2016.

Av vad som vidare framgér av epostkonversationen fran den 6 - 17 oktober 2016 var
det inte borgensatagandena som ifragasattes och sdsom framgér ovan finns det inga
uppgifter 1 vare sig dessa epostmeddelanden eller i de tidigare nimnda meddelandena
som tyder pa att KR dndrat uppfattning betraffande borgensatagandet. KR har dock i
forhor anfort att sd var fallet och som skal till sin dndrade instéllning bl.a. angett att
det uppstod oenighet mellan honom och CH med anledning av att CH inte hjilpte till
pa restaurangen under de veckodagar som restaurangen hade flest géster. Hovritten
noterar dock att restaurangen vid tiden for motet 4nnu inte hade dppnat efter branden,
varfor KR uppgifter i den delen framstar som en efterhandskonstruktion. KR har inte
heller 1 6vrigt kunnat ldmna nagon rimlig forklaring till varfor han inte skulle ha
skrivit under skuldebrevet och borgensatagandet. Av Bjorn Borjessons och Misho
Angelovskis vittnesmal kan ocksé dras slutsatsen att det av TGE aberopade
skuldebrevet med KRs borgenséatagande enligt dem var en sjdlvklarhet i anledning av

KRs, CHs och Misho Angelovskis gemensamma forvérv av restaurangrorelsen.

Sammantaget anser hovritten att TGE genom den bevisning som redovisats ovan har
gjort Overviagande sannolikt att KRskrivit under borgensforbindelsen pé skuldebrevet
. Skuldebrevet med borgensforbindelse utgor dirmed ett mycket starkt bevis for att
parterna var overens om det som anges i avtalet. Mot bakgrund av vad som kommit
fram om parternas affarsforhallanden medfor detta att TGE har styrkt att KR gatt 1
borgen, sasom for egen skuld, for Heart Consultings forpliktelser gentemot TGE
enligt vad som anges 1 skuldebrevet. Eftersom fordran ar forfallen till betalning, ska

KR betala det
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yrkade kapitalbeloppet, som &r vitsordat, till TGE. Tingsréttens dom ska dndras i

enlighet harmed.

Vid denna utgang saknas skél att prova TGEs begdran om att hovritten, dd hovritten
avvisat av bolaget dberopad omsténdighet, pa nytt ska halla huvudférhandling och

dérvid tillata omforhor med CH, Misho Angelovski och Bjorn Borjesson.

Ranta

Av villkoren 1 skuldebrevet foljer att KR ska betala upplupen rénta. Beloppen ar

vitsordade och TGEs talan ska darfor bifallas dven 1 denna del.

KR ska dven betala drojsmalsranta och parterna dr dverens om att drojsmalsrantan ska
berdknas fran den 5 mars 2017. KR har ddremot invint mot TGEs begiran om att
rantan ska berdknas enligt 6 § riantelagen. KR har istillet vitsordat en rintesats om fem

procent per ar 1 enlighet med vad som anges 1 skuldebrevet.

Hovrétten konstaterar att bestimmelserna om réntans storlek i rédntelagen &r dispositiva
mellan parterna, vilket innebdr att bestimmelserna endast géller i den man inte annat ar
avtalat. I skuldebrevet anges, efter att villkoren for uppségning sls fast, foljande vid
rubriken dréjsmal. ”Vid drojsmél med betalning enligt ovan utgar drojsmalsranta med
5 % per ar rdknat.” Enligt hovrittens mening kan villkorets ordalydelse inte tolkas pé
annat sitt dn att parterna avsett att reglera drjsmalsrianta dven vid uppsdgning av léne-
avtalet. Nagon omstidndighet som ger anledning att tolka réntevillkoret pa annat sitt
har inte anforts. Rédnta ska ddrmed utga pa kapitalbeloppet i enlighet med villkoret i

skuldebrevet dvs. med fem procent per &r fran den 5 mars 2017 till dess betalning sker.
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Rdttegdangskostnader

Som i huvudsak forlorande part ska KR ersétta TGE for bolagets

rittegadngskostnad i hovritten och tingsritten.

TGE har begirt ersittning for sin rattegangskostnad i tingsritten med 153 934 kr,
vilket bl.a. avser ombudsarvode 1 82,58 timmar a 1 680 kr och ersittning for parts

eget arbete 1 20 timmar a 537,50 kr.

KR har vitsordat ersittning motsvarande 35 timmars arbete som skilig tid for
nedlagt arbete 1 tingsrétten samt timkostnaden for ombudet och True Grit Enter-

prise som skilig 1 och for sig.

Hovrétten konstaterar att handldggningen 1 tingsritten inte innefattat ndgon omfattande
skriftvdxling och att mélet har varit av forhallandevis okomplicerad karaktér. Den tid
som TGEs ombud har lagt ned har ddrmed inte varit skiligen pakallad for att tillvarata
bolagets ritt. Skélig ersittning for ombudskostnad motsvarar istillet 67 timmar a 1 680

kr, dvs. 112 560 kr.

Dérutover ska ersittning for CHs arbete, som far anses vara skilig, samt kostnader
for bevisning och ansdkningsavgift utga i enlighet med TGEs begédran. KR ska alltsa
ersitta TGEs for bolagets rattegangskostnad i tingsrétten med totalt 127 760 kr.

TGE har vidare begirt ersittning for sin rittegdngskostnad i hovritten med 65 016 kr,
vilket avser ombudsarvode 1 37,42 timmar a 1 680 kr och erséttning for parts eget

arbete 1 4 timmar a 537,50 kr.

KR har endast vitsordat timkostnaden for ombudet som skélig i och for sig.
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Avdelning 4
Den skriftvixling som forevarit i hovritten har i huvudsak berort fragan om TGE
aberopat nya omsténdigheter. Sdsom framgér ovan har utgangen i den delen gitt TGE
emot. Hovréttsprocessen har i 6vrigt inte innefattat ndgra nya fragor eller ndgon ny
bevisning i forhédllande till vad som forevarit i1 tingsratten och dirmed inte motiverat
mer én en begrinsad arbetsinsats fran ombuden. Den tid som TGEs ombud har lagt
ned har dirmed inte varit skéligen pakallad for att tillvarata bolagets rétt. Skilig
ersdttning for ombudskostnad motsvarar 1 stéllet
30 timmar a 1 680 kr, dvs. 50 400 kr. Dartill har det inte framkommit ndgon omstén-
dighet som motiverar att erséttning ska utga for parts eget arbete i hovrétten, varfor yr-
kandet i den delen avslas. KR ska alltsa ersatta TGE for bolagets rittegangskostnad i
hovritten med totalt 50 400 kr.

OVERKLAGANDE, se bilaga B
Overklagande senast den 21 juli 2020

Domare: Hovrittsrdden Helena Ahlén och Camilla Lyckman samt tf. hovrittsassessorn

Emma Bjorneke.
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Karande

TGE AB

Stallforetradare: CH
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DOMSLUT

1. Tingsritten avslar TGE AB:s talan.

Sid 1 (12)
Mal nr
T 16167-18

2. TGE AB ska ersétta KR for hans rittegangskostnad med 146 250 kr, varav 139

250 kr avser ombudsarvode , jimte rénta enligt 6 § rintelagen fran dagen for

denna dom till dess betalning sker.

Dok.1d 1987197

Postadress Besoksadress Telefon

404 83 Goteborg

Ullevigatan 15 031-701 1003

Telefax

E-post: avdelning3tgg@dom.se
www.goteborgstingsratt.domstol.se

Expeditionstid
méndag — fredag
08:00-16:30
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BAKGRUND

CH, som ér stéllforetradare for TGE AB (TGE), och KR lirde kénna varandra for
flera &r sedan ndr de arbetade som ordningsvakter. CH, KR och ytterligare en person —
Misho Angelovski — bestdmde sig under 2015 for att tillsammans kdpa en
restaurangrorelse 1 Goteborg. For att kopa rorelsen bildade CH, KR och Misho
Angelovski bolaget Station Group Restaurang AB ( Station Group). De dgde en
tredjedel var av bolaget. For att finansiera restaurangrorelsen, som kostade 1,4 mnkr,
behovde varje deldgare betala 466 666 kr. Station Group forvdrvade restaurangen 1
januari 2016. Nagra veckor senare uppstod en brand i restaurangen som orsakade stor
skada. Efter branden arbetade CH, KR och Misho Angelovski tillsammans under flera
manader fOr att bygga upp restaurangen. KR ir stillforetrddare for Heart Consulting

Sweden AB ( Heart Consulting).

YRKANDEN OCH INSTALLNING

TGE har yrkat att KR till bolaget ska betala:

- ett kapitalbelopp om 291 666 kr,

- upplupen rdnta med 3 158 kr, som avser rdnta om 2 % pa kapitalbeloppet 316 666 kr
fran den 1 februari 2016 till och med den 1 augusti 2016,

- upplupen rdnta med 3 452 kr, som avser rinta om 2 % pa kapitalbeloppet 291 666 kr
fran den 1 augusti 2016 till och med den 5 mars 2017 och

- l6pande rdnta enligt 4, 6 och 7 § § réntelagen frdn den 5 mars 2017 till dess

betalning sker.

KR har motsatt sig TGEs samtliga yrkanden men vitsordat kapitalbeloppet och
sittet att berdkna den upplupna riantan som skiligt i och for sig. KR har vitsordat
att den l6pande réntan ska beriknas enligt en avtalad drjsmalsrédnta om 5 procent

per ar fran den 5 mars 2017 till dess betalning sker.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.
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GRUNDER

TGE har som grund for sitt yrkande angett foljande.

Heart Consulting har genom ett skuldebrev daterat den 25 februari 2016
(Skuldebrevet) forbundit sig att betala 466 666 kr jimte rédnta till TGE. Beloppet avser
ett 1&n for att finansiera forvérvet av en restaurangrorelse. KR har undertecknat en
borgensforbindelse for Heart Consultings forpliktelser gentemot TGE. Av
borgensforbindelsen framgar att KR har tecknat borgen si som for egen skuld.
Borgensatagandet dr begrénsat till 466 666 kr. Betalningen har inte fullgjorts och
fordran ér forfallen till betalning. Den upplupna réntan foljer av Skuldebrevet och den

I6pande réintan av rintelagen.

KR har som grund for sitt bestridande angett foljande.

Han har inte ingatt ndgot borgensatagande gentemot TGE. Borgensforbindelsen
ar inte undertecknad av honom. Han svarar dérfor inte for Heart Consultings
forpliktelser gentemot TGE. Det &r inte heller han som skrivit under

Skuldebrevet for Heart Consultings rakning.

UTVECKLING AV TALAN

TGE har utvecklat sin talan enligt foljande.

Nir Station Group forvéirvade restaurangrorelsen for 1,4 mnkr finansierade TGE
flera andelar av forvirvet. Finansieringen gjordes genom lan enligt Skuldebrevet
mellan TGE och Heart Consulting. I samband med att 14net upptogs stélldes krav pa
personlig borgen. KRs del av beloppet uppgick till en tredjedel av kdpeskillingen.
Enligt ett muntligt avtal mellan TGE och KR skulle lanet avbetalas med 15 000 kr

per manad. Heart



Sid 4
GOTEBORGS TINGSRATT DOM T 16167-18
2020-02-10

Consulting avbetalade lanet med 150 000 kr den 28 januari 2016 och med 25 000 kr
den 1 augusti 2016.

Skuldebrevet dr daterat den 25 februari 2016. Det dr dock underskrivet av KR, bade
som foretrddare for Heart Consulting och som borgensman, vid ett mote den 18
oktober 2016 pa revisorn Bjorn Borjessons kontor. Vid motet nédrvarande dven CH,
Misho Angelovski och Bjorn Borjesson. Heart Consulting har avvisat

betalningsansvar varfor TGE har vént sig till KR med betalningskrav.

Misho Angelovski har skrivit under ett skuldebrev for sitt bolag Talk Talk Aktiebolag
(Talk Talk) som liknar Skuldebrevet. Talk Talks skuldebrev skrevs under den 18
oktober 2016 men dr daterat den 25 februari 2016, pd samma sétt som Skuldebrevet.
Av Talk Talks skuldebrev framgér att TGE lanade ut pengar till Talk Talk och att
Misho Angelovski gick 1 borgen for skulden.

Det stammer inte att KRs namnunderskrift dr forfalskad. De underskrifter som finns
pé Skuldebrevet dr mycket lika de underskrifter av KR som finns pa de avtal och
skuldebrev som presenterats. Genom att granska samtliga namnunderskrifter ser man

att de underskrifter som finns pa Skuldebrevet dr gjorda av KR.

KR har utvecklat sin talan enligt foljande.

Heart Consulting lanade pengar av TGE 1 januari 2016. Dé diskuterades inga ndrmare
villkor for lanet. Det var ingen diskussion om nagot borgensatagande och han har inte
heller ingatt ndgot sddant atagande. Efter att restaurangen brunnit fokuserade deldgarna
pa att fa igdng verksamheten igen sd fort som mdjligt. De hade omfattande kontakt med
forsakringsbolag och byggfirmor. Under viren och sommaren 2016 forekom inga
diskussioner om villkor for 1&n. CH skickade direfter den 15 september 2016 ett e-

postmeddelande med flera bilagda dokument, t.ex. ett
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utkast till skuldebrev mellan TGE och Heart Consulting, till honom och Misho

Angelovski. E-postmeddelandet vidarebefordrades fran Bjorn Borjesson.

Han har inget minne av att han varit pd méte hos Bjorn Borjesson den 18 oktober 2016
och fornekar att ett sddant mote har skett. Han har inte undertecknat nagot skuldebrev
den 18 oktober 2016 och inte heller vid ett senare tillfille, varken for borgensatagande
eller for Heart Consultings rdkning. Han har inte heller gett sin tillatelse till ndgon
annan att sdtta hans namnteckning pa ett skuldebrev. Bada hans namnteckningar pé
Skuldebrevet ar forfalskade. Det stimmer att han har skrivit under de 6vriga avtalen

och skuldebreven som limnats in av TGE i mélet.

Forsta gangen han fick hora talas om pastdendet att han ingétt ett borgensatagande var
genom ett brev frin TGEs ombud 1 oktober 2018. Han fornekade da forekomsten av ett
borgensatagande men gick med pa att det fanns ett skuldforhallande mellan Heart
Consulting och TGE. Han polisanmailde forfalskningen i april 2019. Skuldebrevet har

undertecknats langt senare dn den 18 oktober 2016 av ndgon annan &n honom.
BEVISNING

Tingsrétten har hallit forhor under sanningsforsdkran med CH

(stéllforetradare for TGE) och KR. Pa TGEs begédran har tingsrétten spelat upp
vittnesforhor med Bjorn Borjesson (revisor). Pa bada parters begéran har tingsritten
hallit telefonforh6r med Misho Angelovski

(deldgare 1 Station Group).

TGE har som skriftlig bevisning presenterat skuldebrev, avtal, jimforelser av
underskrifter, e-postmeddelanden, en ljudinspelning och en transkribering av
inspelningen, en betalningsuppmaning, transaktionskvitton och en sammanstillning

av betalningar.
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KR har som skriftlig bevisning presenterat polisanmdlan och e-

postmeddelande inkluderande utkast till skuldebrev och andra bilagor.

DOMSKAL

Riittsliga utgangspunkter - bevisbérda och beviskrav

Fragan i malet 4r om KR har skrivit under Skuldebrevet och darmed &r
betalningsskyldig gentemot TGE. KR har invént att han inte skrivit under
Skuldebrevet utan att hans namnteckning ar forfalskad och att han alltsé inte &r

betalningsskyldig gentemot TGE.

Den som i en rittegang kraver betalning pa grund av péstatt penninglin har i
normalfallet att styrka att pengar har lanats ut. Om svaranden — som i detta fall — gor
en invdndning om att hans namnteckning &r forfalskad, blir frigan med nédvindighet
nira sammankopplad med fragan om vem som ingatt ldneforbindelsen och alltsa ar
betalningsskyldig. I dessa fall anses en annan allmén bevisregel vara att den som
aberopar (stoder) sig pa skuldebrevet i princip har bevisbordan for att underskriften ar
akta. (Se rattsfallet NJA 2017 s. 1105 p. 7.) Den som har bevisbordan for ett pastdende
maste bevisa att pastaendet ar riktigt. Det finns inga skil att fringa huvudregeln 1 detta
mal. Det innebir att det &r TGE som har bevisbordan for att KRs namnteckning pa

skuldebrevet ar dkta.

Aven om TGE allts3 har bevisbordan for att KRs

namnteckning dr dkta, dr beviskravet som stélls ldgre d4n vad som normalt géller i
tvistemdl. Hogsta domstolen har ndmligen uttalat att en borgenir, da en gédldenir
invinder att hans namnteckning forfalskats, méste goras sitt pastiende om dkthet
overviagande sannolikt (se réttsfallet NJA 1976 s. 667). Inneborden av beviskravet
“overviagande sannolikt” &r inte helt tydlig. Men det star i alla fall klart att
”overvigande sannolikt” innebér en viss bevislittnad for TGE i forhallande till

beviskravet “styrkt” som normalt géller i tvistemal.
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Vad tingsriitten ska prova

Tingsratten ska forst prova om TGE har gjort 6verviagande sannolikt att KRs
namnteckning pa Skuldebrevet ar dkta. Om tingsratten kommer fram till att TGE har
uppfyllt bevisbordan for att namnteckningen &r dkta, ska tingsritten prova om KR
genom att underteckna borgensforbindelsen 1 Skuldebrevet ér betalningsskyldig for
Heart Consultings skulder gentemot TGE. Om tingsrdtten kommer fram till att det &r
styrkt att KR é&r betalningsskyldig gentemot TGE , ska TGEs talan godtas. Om
tingsritten ddremot kommer fram till att TGE inte har uppfyllt sin bevisborda
avseende namnteckningens édkthet eller KRs betalningsskyldighet, ska bolagets talan

avslas.

Har TGE gjort 6vervigande sannolikt att KRs namnteckning

pa Skuldebrevet ér dkta?

Jdamforelser av underskrifter

Till stod for sitt pastiende om att KRs namnteckning &r dkta har TGE presenterat
flera undertecknade skuldebrev och avtal, som ostridigt har undertecknats av KR.
Tingsritten bedomer att — i avsaknad av sakkunnigbevisning i denna del — nagra
bestdmda slutsatser om dktheten inte kan dras genom en jamforelse mellan

underskrifterna pa de olika handlingarna.

KRs avsikt  att ingd borgensatagande

TGE har presenterat en ljudinspelning frin ett mote den 7 januari 2016 dér CH,
KR, Misho Angelovski och Bjorn Borjesson nidrvarade. Av ljudinspelningen
framgdr att CH och KR var 6verens om att KR skulle ldna pengar av CH 1
samband med kdpet av restaurangen, att KR inte kunde pantsitta sin ldgenhet som

sdkerhet for 14net eftersom den redan var pantsatt , att KR skulle stélla
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sdkerhet for lanet i form av personlig borgen och att Bjorn Borjesson skulle hjélpa dem
att upprétta ett skuldebrev. Under inspelningen uppger KR flera ganger att han tycker
att det dr viktigt att CH ska kéinna sig trygg med lénet till honom.

KR har uppgett att hans avsikt var att stélla sikerhet for lanet i januari 2016 men inte
att inga ett borgensatagande. Tingsritten anser dock att det dr bevisat att KR avsikt i
januari 2016, i samband med att lanet till Heart Consulting upptogs, var att inga ett

borgensatagande. Detta stdds av inspelningen, av de uppgifter som Bjorn Borjesson

laimnat samt av e-postmeddelandet av den 27 januari 2016 fran CH till KR.

I februari 2016 uppstod en brand 1 restaurangen som orsakade stor skada. KR har
berittat att allt som hade diskuterats, t.ex. pd motet den 7 januari 2016, lades pé is
efter branden. Han har dven berittat att han, CH och Misho Angelovski under resten
av 2016 dgnade all energi at att aterstélla restaurangen. Han har uppgett att
schismerna mellan dem da véxte och att de var oeniga om hur stora delar som skulle
byggas om samt hur mycket och nér de skulle arbeta med ateruppbyggnaden. KR
har forklarat att den avsikt att stilla sikerhet som fanns 1 januari 2016 aldrig blev

verklighet och att detta berodde pa det som hidnde mellan deldgarna efter branden.

Vittnenas uppgifter

Bjorn Borjesson har uppgett bl.a. f6ljande. Han uppréttade flera skuldebrev till
deldgarna 1 Station Group i samband med kopet av restaurangen. Skuldebreven
avseende Heart Consulting och Talk Talk var identiska. Han minns inte om sett KR
skriva under Skuldebrevet men han fick kopior av de underskrivna skuldebreven.
Han minns inte om han och deldgarna till Station Group hade ett méte

den 18 oktober 2016 eftersom han har méten med klienter hela tiden och dérfor inte

kan minnas vad han gjorde for nagra ar sedan.
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Misho Angelovski har uppgett bl.a. foljande. Det var manga vindor med restaurangen.
Hans bolag Talk Talk l&nade pengar av CH och han gick i borgen for bolagets skuld.
Han minns inte att han skrev under skuldebrevet avseende Talk Talk men han ser att
det ar hans underskrift pa skuldebrevet. Han minns inte att han sdg KR skriva under
Skuldebrevet avseende Heart Consulting eller att han var pa ndgot mote den 18
oktober 2016. Han minns dock att han var p4 moten pa Bjorn Borjessons kontor
kanske tv4 eller tre gdnger innan julshowerna bérjade 2016. Aven

om han inte minns det, kan han inte utesluta att han skrev under skuldebrevet avseende
Talk Talk pa Bjorn Borjessons kontor eller att han var pa mote dér den 18 oktober
2016. Bjorn Borjesson dr en ’reko” kille och brukar halla vad han lovar sa om Bjorn

Borjesson hade skickat ett e-postmeddelande om ett mote, blev det sdkert av.

Tingsrdttens bedomning av vittnenas uppgifter

Bjorn Borjesson, som ldmnat sina uppgifter under ed, har berittat pa ett logiskt och
aterhdllsamt satt. Det har inte framkommit ndgon anledning att tro att han ldmnat
medvetet felaktiga uppgifter eller att han misstagit sig. Tingsrédtten beddmer hans
uppgifter som tillforlitliga. Misho Angelovski har 1dmnat vissa motstridiga och
svivande svar pa de fragor han fatt. Aven om han varit med bade i diskussioner om
upplagget av restaurangkopet och under arbetet med restaurangen under 2016, har han
inte kunnat bidra med att bringa klarhet i vad som da skedde. Det framstar som tydligt
for tingsrétten att han lamnat sina uppgifter pa ett sadant sétt att han forsokt att undvika
att hamna i lojalitetskonflikt med CH och KR. Mot denna bakgrund bedémer
tingsratten att Misho Angelovskis uppgifter har relativt lagt bevisviarde.

Motet den 18 oktober 2016 m.m.

TGE har gjort géllande att KR skrev under Skuldebrevet den 18 oktober 2016 vid ett
mote pa Bjorn Borjessons kontor indrvaro av CH, Misho Angelovski och Bjorn
Borjesson . KR har fornekat att han ndrvarade vid ett méte denna dag . Till stod for sitt
pastdende har TGE presenterat en e- postkorrespondens av vilken framgar att Bjorn

Borjesson den 10 oktober 2016
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foreslog for CH, Misho Angelovski och KR att de skulle triffas for att g igenom
vissa saker. Vidare framgér av korrespondensen att Misho Angelovski svarade att ”Jag
har inget uppbokat sa langt fram sa kika pa din kalender och boka en tid sa kommer vi
I':)”, att CH svarade ”Vad sdger du om nu pa tisdag 18 oktober kl. 14.00-15.00?” och
att Bjorn Borjesson dérefter den 17 oktober 2016 svarade CH, Misho Angelovski och
KR att "Det gar bra kom pa tisdag 18/10 mellan 14:00-15:00 s& gar vi igenom turerna

”. KR deltog inte 1 e-postkorrespondensen

E-postkorrespondensen mellan Bjorn Borjesson och deldgarna i oktober 2016 talar 1
viss man for att det d4gde rum ett mote dem emellan den 18 oktober 2016. Men varken
Bjorn Borjesson eller Misho Angelovski har kunnat bekrifta att motet blivit av. Inget

av vittnena har heller sett KR skriva under Skuldebrevet.

Skuldebrevet mellan Talk Talk och TGE

Bjorn Borjesson har uppgett att han uppréttade identiska skuldebrev for KR och Misho
Angelovskis skulder till TGE 1 samband med finansieringen av restaurangkopet.
Vidare har Misho Angelovski genom sitt bolag Talk Talk 1anat pengar av CHs bolag
TGE och gatt 1 borgen s& som for egen skuld. TGE péstar att ett likadant upplagg
gjordes med KR och hans bolag Heart Consulting. Tingsritten har ovan kommit fram
till att KRs avsikt 1 januari 2016 var att limna en borgensforbindelse for Heart
Consultings 1an till TGE. Dessa omsténdigheter talar i viss man for att KR har skrivit

under Skuldebrevet avseende Heart Consulting.

Vissa e-postmeddelanden

TGE har vidare presenterat flera e-postmeddelandena fran KR som avser dels
bestridanden av fakturor for Station Groups rakning, dels ett pastaende till
Skatteverket om att hans namnteckning dr forfalskad. Tingsrédtten beddmer att e-
postmeddelandena inte ger nagot stod for att KR undertecknat Skuldebrevet

eftersom det saknas en koppling mellan e-post-
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meddelandena och sjdlva undertecknandet av Skuldebrevet. Inte heller e-post-
korrespondensen fran den 31 januari 2016 mellan CH och KR ger nagot stod for att
KR undertecknat Skuldebrevet. Av e-postmeddelandet framgér nimligen inte att KR
har skickat inbetalningsinformation som svar pd CHs e- postmeddelande. Slutligen
ger inte heller e-postmeddelandet frdn CH till Bjorn Borjesson den 10 maj 2016
ndgot stod for att KR undertecknat Skuldebrevet eftersom KR inte var involverad i e-

postkorrespondensen.

Tingsrdttens bedomning

Vid en sammantagen bedomning av vad som redogjorts for ovan bedomer tingsritten
att TGE inte har gjort 6vervidgande sannolikt att KR namnteckning pa Skuldebrevet
ar dkta. Det innebdr att TGE inte har styrkt att KR genom att underteckna
Skuldebrevet dr betalningsskyldig for Heart Consultings skulder gentemot TGE.

TGEs talan ska darmed avslas.

Rittegangskostnader

Eftersom TGEs talan ska avslas ar bolaget forlorande part i malet. TGE ska dérfor
ersdtta KR for hans rittegangskostnad savitt kostnaden varit skéligen pakallad for

tillvaratagande av KR ritt.

TGE har 6verldmnat at tingsritten att bestdimma skiligheten av
KRs rittegédngskostnad.

Mot bakgrund av mélets art och omfattning anser tingsrétten att KR yrkade
rattegdngskostnad har varit skéligen pakallad for tillvaratagande av KR ritt. Det
innebdr att TGE ska ersdtta KR for hans réttegadngskostnad med 146 250 kr.
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OVERKLAGANDE, sc bilaga 1 (TR-02)
Overklagande ska ha kommit in till tingsrétten senast den 2 mars 2020 och stillas till

Hovritten for Vistra Sverige. Provningstillstand kravs.

Sofia Fors
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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