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HOVRÄTTENS DOMSLUT 

 

Hovrätten avvisar den av TGE AB  åberopade omständigheten, som bolaget  velat

 åberopa i hovrätten,  att    KR muntligen  har  ingått  ett  borgensåtagande.

 

 

Med ändring av tingsrättens dom i huvudsaken förpliktar hovrätten KR att  till

 

TGE

 AB  betala   

- ett kapitalbelopp om 291 666 kr, 

- upplupen ränta med 6 610 kr och, 

- ränta på kapitalbeloppet med 5 procent per år från den 5 mars 2017 till dess betal-

ning sker. 
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Med ändring av tingsrättens dom när det gäller rättegångskostnader befriar hovrätten 

TGE AB från skyldigheten att ersätta KR   för  rättegångskost- nader  vid  tingsrätten

 och  förpliktar KR    att  ersätta  TGE  AB  för  rättegångskostnader  där

 

med

 

127

 

760

 

kr,

 varav  112  560  kr  för  ombudsarvode,  jämte  ränta  enligt  6  §  räntelagen

 

från

 

den

 

10

 februari  2020  till  dess  betalning  sker.  

 

  skaKR  ersätta  TGE  AB  för  rättegångskostnader  i  hovrätten  med  50

 

400  kr ,

 

avseende

 ombudsarvode,  jämte  ränta  enligt  6  §  räntelagen  från  den  23

 

juni  2020  till  dess

 betalning  sker.  

 
___________________ 
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YRKANDEN M.M. I HOVRÄTTEN 
 

TGE  AB (TGE ) har  yrkat  att hovrätten  bifaller  bolagets  talan  vid  tingsrätten  och 

befriar bolaget från  skyldigheten  att  ersätta    KR för  rättegångskostnader  där.

 

   harKR  motsatt  sig  ändring  av  tingsrättens  dom.

 

 Parterna har yrkat ersättning för sina rättegångskostnader i hovrätten.

 

 Hovrätten har avgjort målet efter huvudförhandling, varvid viss

 

skriftväxling

 

med par-

terna har förevarit efter denna.

 

 PARTERNAS TALAN

 

OCH UTREDNINGEN

 

I HOVRÄTTEN

 

 Parterna har

 

i huvudsak

 

åberopat samma omständigheter och utvecklat talan på samma 

sätt som vid tingsrätten med den skillnaden att TGE

 

har gjort gällande att tingsrätten 

redovisat bolagets grund för talan på ett felaktigt sätt i den överklagade domen och i 

stället anfört att bolagets i första hand åberopade grund för talan ska uppfattas  enligt  

följande.

 

 Heart Consulting Sweden AB (Heart Consulting) har förbundit sig att betala 

466

 

666

 

kr jämte ränta till TGE avseende

 

två lån för att finansiera förvärvet av en 

restaurangrörelse. Lånen upptogs den 11 januari respektive

 

den 1 februari  2016.  

Skuldförhållandet manifesterades genom ett skuldebrev som skrevs på den 18 oktober 

2016 men daterades

 

den 25 februari 2016.   KR har  ingått

 

en  borgensförbindelse

 

för

 Heart  Consultings  förpliktelser  gentemot  TGE.  Borgensåtagandet

 

har

 

ingåtts

 muntligen  under  perioden  den  7  januari

 

–1  februari  2016.  Borgensförbindelsen

 

innebär

 

att    KR svarar  för  bolagets  förpliktelser  så  som  för

 

egen

 

skuld.

 

Borgensförbindelsen

 har  manifesterats  genom  skuldebrev  och  borgensåtagande

 

som

 

upprättats

 

den

 

18

 

oktober  2016.  Betalningen  har  inte  fullgjorts  och  
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fordran är förfallen till betalning. Den upplupna räntan följer av skuldebrevet och den 

löpande räntan av räntelagen. 

 

TGE har dock begärt att hovrätten prövar bolagets talan utifrån den grund som 

antecknats i tingsrättens dom om hovrätten bedömer att bolaget åberopat ny 

omständighet, se nedan, på ett sätt som inte är tillåtet. 

 

Parterna har i allt väsentligt åberopat samma bevisning som vid tingsrätten. De inspe-

lade förhören  där  med   CH,  KR,  Misho  Angelovski  och  Björn  Börjesson  har

 

spelats

 

upp.

 

 NY

 

OMSTÄNDIGHET

 

 

  

harKR

 

begärt

 

att

 

hovrätten

 

avvisar

  

TGEs

 

anförda

 

påstående

 

att

 

borgensåtagandet

 

ingicks

 

muntligen

 

under

 

perioden

 

den

 

7

 

januari

 

–

 

1

 

februari

 

2016

 

och

 

gjort

 

gällande

 

att

 

det

 

är

 

fråga

 

om

 

en

 

ny

 

omständighet

 

i

 

hovrätten

 

och

 

att

 

TGE

 

saknar

 

giltig

 

ursäkt

 

för

 

att

 

få

 

åberopa

 

den

 

här.

  

 KR

 

har

 

till

 

stöd

 

för

 

avvisningsyrkandet

 

anfört

 

i

 

huvudsak

 

följande.

 

Tingsrätten

 

har

 

antecknat

 

TGEs

 

grund

 

i

 

domen

 

såsom

 

bolaget

 

framställde

 

sin

 

talan

 

vid

 huvudförhandlingen

 

i

 

tingsrätten.

 

Vad

 

tingsrätten

 

antecknat

 

i

 

domen

 

beträffande

 grunden

 

överensstämmer

 

vidare

 

med

 

vad

 

som

 

angetts

 

i

 

protokollet

 

från

 

den

 

muntliga

 förberedelsen.

 

TGE

 

hade

 

möjlighet

 

att

 

lämna

 

synpunkter

 

men

 

har

 

inte

 

invänt

 

mot

 

hur

 tingsrätten

 

formulerat

 

bolagets

 

grund

 

i

 

protokollet.

 

TGE

 

har

 

inte

 

heller

 

i

 

någon

 

inlaga

 till

 

tingsrätten

 

nämnt

 

att

 

det

 

skulle

 

ha

 

ingåtts

 

ett

 

muntligt

 

borgensåtagande

 

i

 

januari

 

–

 

februari

 

2016.

  

 

  

harKR

 

hänvisat

 

till

 

vad

 

som

 

framgår

 

av

 

den

 

muntliga

 

bevisningen.

 

 

 

harTGE

 

bestritt

 

att

 

bolaget

 

åberopat

 

ny

 

omständighet

 

till

 

stöd

 

för

 

sin

 

talan

 

och

 

i

 denna

 

del

 

anfört

 

i

 

huvudsak

 

följande.

 

Grunden

 

för

 

talan

 

har

 

inte

 

ändrats

 

i

 

förhållande

 till

 

hur

 

den

 

framställdes

 

i

 

tingsrätten.

 

Det

 

har

 

endast

 

tillkommit

 

ytterligare
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detaljer, såsom ett förtydligande av tidpunkten för överenskommelsen, vilket innebär 

en precisering av talan. Tingsrätten uppfattade grunden fel, vilket utgör ett rättegångs-

fel. KR har framfört sitt avvisningsyrkande först vid huvudförhandlingen  trots

 

att

 TGE  redovisat  bolagets  grund  redan  i  överklagandeskriften.  Hans  invändning  om

 

ny

 omständighet  ska  därför  avvisas  eftersom  invändningen  riskerar  att  fördröja  

avgörandet, framförts i otillbörligt syfte och inneburit att    

 

TGE överrumplats.

 

 

 

harTGE

 

även

 

hänvisat

 

till

 

vad

 

som

 

angetts

 

i

 

bolagets

 

inlagor

 

till

 

tingsrätten,

 protokollet

 

för

 

muntlig

 

förberedelse,

 

ombudets

 

manus

 

inför

 

huvudförhandlingen

 

i

 tingsrätten,

 

den

 

muntliga

 

bevisningen

 

och

 

vad

 

som

 

antecknats

 

i

 

tingsrättens

 

dom

 

un-

der

 

rubriken

 

utveckling

 

av

 

talan.

  

 Parterna

 

har

 

vid

 

huvudförhandlingen

 

begärt

 

att

 

hovrätten

 

avgör

 

målet

 

i

 

sak

 

oavsett

 

ut-

gången

 

av

 

hovrättens

 

prövning

 

av

 

frågan

 

om

 

ny

 

omständighet

 

och

 

tillåtligheten

 

av

 

den

.

 

TGE

 

har

 

dock

 

i

 

skrift,

 

som

 

i

 

enlighet

 

med

 

åtagande

 

från

 

parterna

 

under

 huvudförhandlingen

 

inkommit

 

efter

 

att

 

parterna

 

slutfört

 

sin

 

talan

 

där,

 

begärt

 

att

 

hovrät-

ten

 

på

 

nytt

 

tar

 

upp

 

den

 

muntliga

 

bevisningen

 

som

 

bolaget

 

åberopat

 

och

 

ger

 

bolaget

 

till-

fälle

 

att

 

återigen

 

slutföra

 

sin

 

talan

 

muntligen.

 

 Tingsrätten

 

har

 

yttrat

 

sig

 

i

 

frågan

 

om

 

TGEs

 

talan

 

där

 

och

 

anfört

 

att

 

TGE

 

vid

 huvudförhandlingen

 

framställde

 

sin

 

grund

 

i

 

enlighet

 

med

 

vad

 

som

 

antecknats

 

i

 

domen

 och

 

att

 

grunden

 

var

 

identisk

 

med

 

vad

 

som

 

hade

 

angetts

 

i

 

protokollet

 

från

 

den

 muntliga

 

förberedelsen

 

i

 

tingsrätten.

 

Tingsrätten

 

har

 

även

 

uppgett

 

att

 

det

 

inte

 

förekom

 någon

 

diskussion

 

under

 

huvudförhandlingen

 

om

 

vilka

 

omständigheter

 

som

 

TGE

 

åberopade

 

till

 

grund

 

för

 

sin

 

talan.
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HOVRÄTTENS DOMSKÄL 

 

Ny omständighet 

 

Hovrätten konstaterar att frågan om en part, på ett otillåtet sätt, åberopat nya omstän-

digheter i hovrätten är en fråga som ska prövas av hovrätten även utan yrkande av mot-

parten. En invändning om nya omständigheter får alltså framföras även efter det att hu-

vudförhandlingen inletts, oavsett om invändningen hade kunnat framställas tidigare. 

 

Såsom redovisats ovan har TGE  som grund för sin talan i hovrätten i första hand gjort 

gällande att   KR muntligen  skulle  ha  ingått  borgensåtagandet.  Detta  utgör  en

 

ny

 omständighet  i  förhållandet  till  hur  TGEs  talan  har  redovisats  i  tingsrättens  dom.  TGE

 har  visserligen  anfört  att  tingsrätten  redovisat  bolagets  grunder  felaktigt  i  domen.

 

Vad

 som  antecknats  i  tingsrättens  dom  under  rubriken  grunder  överensstämmer  dock  med

 hur  grunderna  redovisats  i  protokollet  från  den  muntliga  förberedelsen  och  såsom

 framgår  av  tingsrättens  yttrande  är  det  på  det  sättet  som  tingsrätten  uppfattat  att  TGE

 framställt  sin  talan  vid  huvudförhandlingen  där.  Det  har  inte  heller  framkommit  något,

 vare  sig  i  tingsrättens  dom,  den  muntliga  bevisningen  eller  parternas  inlagor  till

 tingsrätten,  som  talar  för  att  TGE

 

framställde  sin  talan  vid  huvudförhandlingen  på  

annat sätt än vad som tingsrätten

 

redovisat. Hovrätten anser därför att den av TGE 

åberopade omständigheten att KR   muntligen  skulle  ha  ingått  ett  borgensåtagande

 utgör  en  ny  omständighet  som  åberopats  först  i  hovrätten.  TGE

 

har  inte  gjort

 

sannolikt

 att  bolaget

 

inte  kunnat  åberopa  omständigheten  vid  tingsrätten  och  det  har  inte

 

heller

 framkommit  att  TGE

 

annars  haft  giltig  ursäkt  att  inte  åberopa  omständigheten

 

redan

 

i

 tingsrätten.    KRs yrkande  om  avvisning  av  denna  omständighet

 

ska

 

alltså

 

bifallas.
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Borgensåtagandet 

 

Hovrätten ska alltså pröva TGEs talan utifrån de grunder som antecknats  i  

tingsrättens dom. Huvudfrågan i målet är följaktligen om KR   har  skrivit  under

 borgensförbindelsen  på  skuldebrevet  och  därmed  gått  i  borgen,  såsom  för  egen  skuld

,  för  Heart  Consultings  förpliktelser  gentemot  TGE  enligt  skuldebrevet.

 

 

Hovrätten ansluter sig till tingsrättens bedömning i fråga om bevisbörda och beviskrav. 

Såsom tingsrätten  anfört  är  utgångspunkten  att  det  är  TGE  som  har  bevisbördan  för  att

 KR   ingått  det  borgensåtagande  som  framgår  av  skuldebrevet .  Som  första  led

 

i

 

denna

 prövning  ska  hovrätten  ta  ställning  till  om    KRs namnteckning  på  borgensförbindelsen

 

är

 äkta.   

 

I likhet med tingsrätten anser hovrätten att några bestämda slutsatser inte kan dras om 

äktheten av namnteckningen på borgensåtagandet genom en jämförelse mellan under-

skrifterna på skuldebrevet och KR underskrifter på andra handlingar. Inte heller har 

förhållandet att KR i andra sammanhang har bestridit fakturor och vid ett annat tillfälle 

invänt att hans namnunderteckning varit förfalskad  någon nämnvärd

 

betydelse

 

för

 bedömning  av  frågan  om  TGE  gjort  övervägande  sannolikt  att KR   

 

skrivit

 

under

 borgensåtagandet.  

 

Vad gäller bevisningen i övrigt konstaterar hovrätten till att börja med att det är ostri-

digt att KRs   bolag  Heart  Consultings  lånade  466  666  kr  av   CHs  bolag

 

TGE

 

i

 

januari

 2016,  vilket  också  anges  i  skuldebrevet.  Det  är  även  ostridigt  att  lånet

 

upptogs

 

som

 ett  led  i   KR,   CHs  och  Misho  Angelovskis  förvärv

 

av

 

en

 

restaurangrörelse.

 

 

Såsom tingsrätten har redogjort för framgår det av ljudinspelningen från mötet den 

7 januari 2016 att KR skulle  låna pengar av    CH för  att  KR  skulle

 

kunna  förvärva

 sin  andel  av  restaurangen.  KR  gav  under  mötet  tydligt  uttryck  för  sin

 

avsikt

 

att

 ställa  säkerhet  för  lånet  och  den  säkerhet  som  
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närmare diskuterades var att KR personligen  skulle  stå som låntagare  för lånet.  Av  

ljudinspelningen framgår även  att revisorn Björn Börjesson fick  i uppdrag att ta fram 

ett avtal för att reglera låneförbindelsen skriftligen.  

 

Det har inte framkommit att det vid den här tiden skulle förekommit något annat låne-

avtal innefattande CH   och   KR,  hänförligt  till  restaurangförvärvet,

 

än

 

den

 låneförbindelse  mellan  deras  respektive  bolag  Heart  Consultings  och  TGE

 

som

 

nu

 

är

 aktuell.  Att  det  var  just  lånet  mellan  Heart  Consultings  och  TGE

 

som  diskuterades

 under  mötet  stöds  dessutom  av  epostmeddelanden  mellan   

 

CH och KR

   

från

 

den

 

27

 januari-31  januari  2016.   Meddelandet  från CH  

  

till KR

   

innehåller

 

ett

 

utkast

 

till

 

ett

 epost- meddelande  med

 

Björn

 

Börjesson

 

som

 

tilltänkt

 

mottagare.

 

I

 

utkastet

 

ombeds

 Björn  Börjesson  att  ta  fram

 

ett

 

låneavtal

 

mellan

 

Heart

 

Consultings

 

och

 

TGE

 

för

 

köpet

 av  restaurangen  med  ett

 

borgensåtagande

 

för

  

KR.

 

Till KR

   

svarsmeddelande,

 

som

 

är

 skickat

 

några

 

dagar

 

senare,

 

finns

 

en

 

betalningsavi

 

bifogad

 

avseende

 

en

 

inbetalning

 

om

 150

 

000

 

kr

 

från

 

Heart

 

Consultings

 

till

 

TGE

 

med

 

ordet

 

”Köpeskilling”

 

angett

 

i

 meddelanderaden.

 

Svarsmeddelandet

 

innehåller

 

visserligen

 

ingen

 

uttrycklig

 bekräftelse

 

av

 

det

 

föreslagna

 

låneupplägget

 

med

 

borgensåtagande.

 

Mot

 

bakgrund

 

av

 vad

 

som

 

framkommit

 

vid

 

mötet

 

mellan

 

delägarna

 

och

 

revisorn

 

ett

 

par

 

veckor

 

tidigare,

 

anser

 

hovrätten

 

dock

 

att

 

epostmeddelandena

 

talar

 

starkt

 

för

 

att

 

parterna

 

vid

 

den

 

här

 tiden

 

var

 

överens

 

om

 

att KR

   

skulle

 

gå

 

i

 

borgen

 

för

 

lånet.

 

Denna

 

slutsats

 

stöds

 

även

 

av

 

att

 

Björn

 

Börjesson

 

i

 

sitt

 

vittnesförhör

 

bekräftat

 

att

 

ett

 

borgensåtagande

 

var

 

den

 

enda

 

säkerheten

 

som KR

   

kunde

 

ställa

 

för

 

Heart

 

Consultings

 

skuld

 

till TGE

  

och

 

att

 

det

 

var

 

ett

 

borgensåtagande

 

som

 

han

 

diskuterade

 

med KR

   

och

  

CH.

 

Något

 

skäl

 

att

 

ifrågasätta

 

Björn

 

Börjessons

 

uppgifter

 

i

 

den

 

här

 

delen

 

har

 

inte

 

kommit

 

fram.

 

 

Både KR   och CH    har  i  sina  förhör  beskrivit  hur  frågan  om  dokumentation

 

av

 låneförbindelsen  sköts  upp  på  grund  av  en  brand  på  restaurangen.  Detta

 

framgår

 

även

 av  ett  epostmeddelande  från  den  10  maj  2016  från    CH till

 

Björn

 

Börjesson,

 

i

 

vilket

CH    återigen  diskuterar  med  Björn  Börjesson  att

 

ta

 

fram

 

ett

 

låneavtal

 

mellan

 

Heart

 Consultings  och  TGE.  
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Den 15 september 2016 skickades ytterligare ett epostmeddelande från CH,

 

denna

 gång  till  KR  och  Misho  Angelovski.  I  meddelandet  finns  ett  annat  epostmeddelande

 infogat,  från  Björn  Börjesson.  I  det  infogade  meddelandet  beskriver

 

Björn

 

Börjesson

 TGEs  utlåning  till KR    respektive  Misho  Angelovskis  bolag

 

och

 

han

 

berättar

 

även

 

att

 han  har  tagit  fram  reverser  för  underskrift.  

 

Både CH   och  KR  har  bekräftat  i  förhör  att  de  vid  tiden  för  epostkonversationen

 

fick

 utkast  till  skuldebrev  som  Björn  Börjesson  hade  tagit  fram  och

 

KR

 

har

 

därtill

 

vid

 huvudförhandlingen  lagt  fram  två  utkast  till  skuldebrev

 

som  han

 

menar

 

att CH

   tillsammans  med  andra  dokument  bifogade  nämnda

 

epostmeddelande.

 

Vad

 

gäller

 utkastet  till  skuldebrev  mellan  Heart  Consultings  och

 

TGE

 

konstaterar

 

hovrätten

 

att

 dokumentet  till  sin  utformning  är  identiskt

 

med

 skuldebrevet  som TGE  menar att KR   skrev  under  den  18

 

oktober  2016.

 

Utkastet

 innehåller  dessutom,  med  undantag  för  datumet,  en  likadan

 

borgensförbindelse

 

som

 

i

 det  av  TGE  åberopade  skuldebrevet.  Innehållet  skiljer  sig  dock

 

från

 

nämnda

 skuldebrev  vad  gäller  lånebelopp,  storlek  på  ränta  och  datum.

 

I  det  andra

 

utkastet

 

till

 skuldebrev  med  borgensåtagande  är  Misho  Angelovskis  bolag,  Talk  Talk

 

Aktiebolag,

 låntagare  och  TGE  långivare.  

 

 

CH har i förhör uppgett att  skillnaderna mellan utkastet och det åberopade 

skuldebrevet beror på att det var fel lånebelopp i utkastet. Han kopierade därför inne-

hållet i skuldebrevet och ändrade de uppgifter som hade blivit fel. Han ändrade även 

dateringen så att den skulle överensstämma med ett av Misho Angelovski undertecknat  

skuldebrev. CH har vidare berättat att det uppstod en diskussion i samband  med  att  nu

 aktuella  skuldebrev  skickades  ut,  på  grund  av  att  Misho  Angelovski  hade  synpunkter

 på  sitt  skuldebrev,  och  det  bestämdes  därför  att  delägarna  skulle  träffas  för

 

ett

 

möte.

 Han  tog  då  med  sig  det  ändrade  utkastet  till  mötet  med  Björn  Börjesson  som

 

hölls

 

den

 18  oktober  2016.   
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CHs uppgifter om att det hölls ett möte mellan delägarna i restaurangbolaget  och  

Björn Börjesson  den 18 oktober 2016 får stöd av epostkonversationen från den 6

 

-

 

17 

oktober 2016.  Epostkonversationen innefattar flera meddelanden som alla är skickade 

till delägarna och Björn Börjesson. Av epostmeddelandena framgår att det uppstått en 

diskussion om innehållet i skuldebreven och det bestäms att delägarna och Björn 

Börjesson skulle  träffas för att gå igenom delägarnas inbördes förhållanden. 

Epostkonversationen avslutas med att Björn Börjesson den 17 oktober 2016 bekräftar 

att delägarna kan komma till honom för ett möte påföljande dag.  

 

Hovrätten konstaterar att det visserligen inte finns något  meddelande skickat från KR i 

epostkonversationen och det framgår därför inte uttryckligen att även han avsåg att 

komma på mötet. Samtliga epostmeddelanden har dock skickats till honom och det 

framstår  som  underförstått att samtliga delägare skulle delta i mötet med Björn 

Börjesson. Det finns inte heller någon uppgift i epostkonversationen som indikerar att 

mötet inte blev av eller att någon av delägarna uteblev. Epostkonversationen talar där-

för med styrka för att det hölls ett möte mellan delägarna och Björn Börjesson den 

18 oktober 2016 i syfte att reda ut delägarnas inbördes förhållanden och få klart skul-

debreven med borgensåtaganden.  

 

Det kan i och för sig noteras att varken Björn Börjesson eller Misho Angelovski har 

kunnat påminna sig att det planerades in och hölls ett möte det aktuella datumet eller 

att de skulle ha sett KR skriva under skuldebrevet och borgensåtagandet. Björn 

Börjesson har dock bekräftat att det var han som upprättade skuldebreven med 

borgensåtaganden för KR respektive Misho Angelovski samt att han har fått tillbaka 

kopior av påskrivna skuldebrev och borgensåtaganden. Förhållandet  att Björn 

Börjesson inte kunnat påminna sig mötet kan dessutom förklaras med att det gått över 

tre år sedan händelsen skulle ha inträffat och att han i sitt yrke deltar i många liknande 

möten. Förhållandet att Björn Börjesson inte minns mötet den 18 oktober 2016 är där-

för inte ett tillräckligt skäl för att ifrågasätta att mötet ägde rum.  
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Vad gäller Misho Angelovskis uppgifter anser hovrätten, liksom tingsrätten, att de 

måste värderas med beaktande av Misho Angelovskis relation till parterna och fram-

förallt till KR. Misho Angelovski har inte ifrågasatt att han själv skrivit under  

borgensåtagandet på det skuldebrev som avser hans bolag och att han har bekräftat 

att

 

delägarna hade möten med Björn Börjesson under 2016. 

 

Av vad som vidare framgår av epostkonversationen från den 6 - 17 oktober 2016 var 

det inte borgensåtagandena som ifrågasattes och såsom framgår ovan finns det inga 

uppgifter i vare sig dessa epostmeddelanden eller i de tidigare nämnda meddelandena 

som tyder på att KR  ändrat uppfattning beträffande borgensåtagandet.  KR har dock i 

förhör anfört att så var fallet och som skäl till sin ändrade inställning  bl.a.  angett  att  

det uppstod  oenighet mellan honom och CH   med  anledning  av  att CH  

  

inte

 

hjälpte

 

till

 på  restaurangen  under  de  veckodagar  som  restaurangen  hade

 

flest

 

gäster.

 

Hovrätten

 noterar  dock  att  restaurangen  vid  tiden  för  mötet  ännu  inte  hade

 

öppnat

 

efter

 

branden,

 varför  KR  uppgifter  i  den  delen  framstår  som  en  efterhandskonstruktion.

 

KR

 

har

 

inte

 heller  i  övrigt  kunnat  lämna  någon  rimlig  förklaring

 

till

 

varför

 

han

 

inte

 

skulle

 

ha

 skrivit  under  skuldebrevet  och  borgensåtagandet.

 

Av

 

Björn

 

Börjessons

 

och

 

Misho

 Angelovskis  vittnesmål  kan  också

 

dras

 

slutsatsen

 

att

 

det

 

av

 

TGE

 

åberopade

 skuldebrevet  med    KRs borgensåtagande

 

enligt

 

dem

 

var

 

en

 

självklarhet

 

i

 

anledning

 

av

  KRs,   CHs

 

och

 

Misho

 

Angelovskis

 

gemensamma

 

förvärv

 

av

 

restaurangrörelsen.

 

 

 

Sammantaget

 

anser

 

hovrätten

 

att

 

TGE

 

genom

 

den

 

bevisning

 

som

 

redovisats

 

ovan

 

har

 

gjort

 

övervägande

 

sannolikt

 

att

   

KRskrivit

 

under

 

borgensförbindelsen

 

på

 

skuldebrevet

.

 

Skuldebrevet

 

med

 

borgensförbindelse

 

utgör

 

därmed

 

ett

 

mycket

 

starkt

 

bevis

 

för

 

att

 

parterna

 

var

 

överens

 

om

 

det

 

som

 

anges

 

i

 

avtalet.

 

Mot

 

bakgrund

 

av

 

vad

 

som

 

kommit

 

fram

 

om

 

parternas

 

affärsförhållanden

 

medför

 

detta

 

att

 

TGE

 

har

 

styrkt

 

att KR

 

  

gått

 

i

 

borgen,

 

såsom

 

för

 

egen

 

skuld,

 

för

 

Heart

 

Consultings

 

förpliktelser

 

gentemot

 

TGE

 

enligt

 

vad

 

som

 

anges

 

i

 

skuldebrevet.

 

Eftersom

 

fordran

 

är

 

förfallen

 

till

 

betalning,

 

ska

   

KR betala

 

det
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yrkade kapitalbeloppet, som är vitsordat, till TGE. Tingsrättens dom ska ändras i 

enlighet härmed.  

 

Vid denna utgång saknas skäl att pröva TGEs begäran  om att hovrätten, då hovrätten 

avvisat av bolaget åberopad omständighet, på nytt ska hålla huvudförhandling  och  

därvid tillåta omförhör  med  CH,  Misho  Angelovski  och  Björn  Börjesson.  

 

 Ränta

 

 Av villkoren i skuldebrevet

 

följer att KR   ska  betala  upplupen  ränta.  Beloppen

 

är

 vitsordade  och  TGEs  talan  ska  därför  bifallas  även  i  denna  del.

 

   skaKR  även

 

betala  dröjsmålsränta

 

och  parterna  är  överens  om

 

att  dröjsmålsräntan

 

ska

 beräknas  från  den  5  mars  2017. KR

 

  har  däremot  invänt  mot

 

TGEs

 

begäran

 

om

 

att

 räntan  ska  beräknas  enligt  6  §  räntelagen. KR    har

 

istället

 

vitsordat

 

en

 

räntesats

 

om

 

fem

 procent  per  år  i  enlighet  med  vad  som  anges  i  skuldebrevet.

 

 

Hovrätten

 

konstaterar

 

att

 

bestämmelserna

 

om

 

räntans

 

storlek

 

i

 

räntelagen

 

är

 

dispositiva

 

mellan

 

parterna,

 

vilket

 

innebär

 

att

 

bestämmelserna

 

endast

 

gäller

 

i

 

den

 

mån

 

inte

 

annat

 

är

 avtalat.

 

I

 

skuldebrevet

 

anges,

 

efter

 

att

 

villkoren

 

för

 

uppsägning

 

slås

 

fast,

 

följande

 

vid

 rubriken

 

dröjsmål.

 

”Vid

 

dröjsmål

 

med

 

betalning

 

enligt

 

ovan

 

utgår

 

dröjsmålsränta

 

med

 5

 

%

 

per

 

år

 

räknat.”

 

Enligt

 

hovrättens

 

mening

 

kan

 

villkorets

 

ordalydelse

 

inte

 

tolkas

 

på

 annat

 

sätt

 

än

 

att

 

parterna

 

avsett

 

att

 

reglera

 

dröjsmålsränta

 

även

 

vid

 

uppsägning

 

av

 

låne-

avtalet.

 

Någon

 

omständighet

 

som

 

ger

 

anledning

 

att

 

tolka

 

räntevillkoret

 

på

 

annat

 

sätt

 har

 

inte

 

anförts.

 

Ränta

 

ska

 

därmed

 

utgå

 

på

 

kapitalbeloppet

 

i

 

enlighet

 

med

 

villkoret

 

i

 skuldebrevet

 

dvs.

 

med

 

fem

 

procent

 

per

 

år

 

från

 

den

 

5

 

mars

 

2017

 

till

 

dess

 

betalning

 

sker.
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Rättegångskostnader 

 

Som i huvudsak förlorande part ska KR   ersätta  TGE  för  bolagets  

rättegångskostnad i hovrätten och tingsrätten.  

 

 harTGE  begärt  ersättning  för sin rättegångskostnad  i tingsrätten  med 153

 

934 kr, 

vilket  bl.a. avser ombudsarvode  i 82,58 timmar  à 1  680 kr och ersättning  för parts 

eget arbete i 20 timmar à 537,50  kr.  

 

 harKR  vitsordat ersättning motsvarande  35 timmars arbete som skälig tid för 

nedlagt arbete i tingsrätten samt timkostnaden för ombudet och True Grit Enter-

prise som skälig i och för sig. 

 

Hovrätten konstaterar att handläggningen i tingsrätten inte innefattat någon omfattande 

skriftväxling och att målet har varit av förhållandevis okomplicerad karaktär. Den tid 

som TGEs ombud har lagt ned har därmed inte varit skäligen påkallad för att tillvarata 

bolagets rätt. Skälig ersättning för ombudskostnad motsvarar istället 67 timmar à 1

 

680 

kr, dvs. 112  560 kr.  

 

Därutöver ska ersättning för CHs arbete, som får anses vara skälig,  samt  kostnader

 för  bevisning  och  ansökningsavgift  utgå  i  enlighet  med  TGEs  begäran. KR

 

 

 

ska

 

alltså

 ersätta  TGEs  för  bolagets  rättegångskostnad  i  tingsrätten  med  totalt

 

127

 

760

 

kr.

 

 

 harTGE  vidare begärt ersättning för sin rättegångskostnad i hovrätten med 65

 

016 kr, 

vilket avser ombudsarvode i 37,42 timmar à 1  680 kr och ersättning för parts eget 

arbete i 4 timmar à 537,50 kr.  

 

KR har endast vitsordat timkostnaden för ombudet som skälig i och för sig.  
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Den skriftväxling som förevarit i hovrätten har i huvudsak berört frågan om TGE

 åberopat nya omständigheter. Såsom framgår ovan har utgången i den delen gått TGE

 emot. Hovrättsprocessen har i övrigt inte innefattat några nya frågor eller någon ny 

bevisning i förhållande till vad som förevarit i tingsrätten och därmed inte motiverat 

mer än en begränsad arbetsinsats från ombuden. Den tid som TGEs ombud har lagt 

ned har därmed inte varit skäligen påkallad för att tillvarata bolagets rätt. Skälig 

ersättning för ombudskostnad motsvarar i stället 

30 timmar à 1 680 kr, dvs. 50 400 kr. Därtill har det inte framkommit någon omstän-

dighet som motiverar att ersättning ska utgå för parts eget arbete i hovrätten, varför yr-

kandet i den delen avslås. KR   ska  alltså  ersätta  TGE  för  bolagets

 

rättegångskostnad

 

i

 hovrätten  med  totalt  50  400  kr.  

 

ÖVERKLAGANDE, se bilaga B 

Överklagande senast den 21 juli 2020 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

___________________ 
 

Domare: Hovrättsråden Helena Åhlén och Camilla Lyckman samt tf. hovrättsassessorn 

Emma Björneke. 



   Sid 1 (12) 

 

GÖTEBORGS TINGSRÄTT 
 

DOM 
2020-02-10 
Meddelad i  
Göteborg 

Mål nr 
T 16167-18 
  
 

 

Dok.Id 1987197     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
 
404 83 Göteborg 

Ullevigatan 15 031-701 10 03  
 

måndag – fredag 
08:00–16:30 E-post: avdelning3tgg@dom.se 

www.goteborgstingsratt.domstol.se 
 

PARTER 
 
Kärande 
TGE AB     

   
 

  
Ställföreträdare: CH

  
    

   
 

    
    
   

   
 

  

Ombud:

 

Jur.kand.

 

Staffan

 

Sörenson

 

Napoleon

 

jurister

 

AB

 

Södra

 

Allégatan

 

2A

 

413

 

01

 

Göteborg

 
  

Svarande

    
    

   
 

  

Ombud:

 

Advokat

 

Nils

 

Olofsson

 

Advokatfirman

 

Morris

 

AB

 

Vallgatan

 

30

 

411

 

16

 

Göteborg

 

______________________

 
 

DOMSLUT

 

 

1. Tingsrätten avslår TGE AB:s  talan.  

 

2. TGE AB  ska ersätta   KR för  hans  rättegångskostnad  med  146

 

250  kr,

 

varav

 

139

 250  kr  avser  ombudsarvode ,  jämte  ränta  enligt  6  §  räntelagen  från  dagen

 

för

 denna  dom  till  dess  betalning  sker.   

______________________ 
 

Bilaga A

KR
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BAKGRUND  
 

 CH,  som  är  ställföreträdare  för  TGE  AB  (TGE),  och KR   

 

lärde  känna

 

varandra

 

för

 flera  år  sedan  när  de  arbetade  som  ordningsvakter.   CH, KR  

  

och

 

ytterligare

 

en

 

person

 

–

 Misho  Angelovski  –

 

bestämde  sig  under  2015

 

för

 

att

 

tillsammans

 

köpa

 

en

 restaurangrörelse  i  Göteborg.  För  att  köpa  rörelsen

 

bildade

  

CH, KR

   

och

 

Misho

 Angelovski  bolaget  Station  Group  Restaurang

 

AB

 

( Station

 

Group).

 

De

 

ägde

 

en

 tredjedel  var  av  bolaget.  För  att  finansiera  restaurangrörelsen,

 

som

 

kostade

 

1,4

 

mnkr,

 behövde  varje  delägare  betala  466

 

666  kr.  Station

 

Group

 

förvärvade

 

restaurangen

 

i

 januari  2016.  Några  veckor  senare  uppstod  en  brand

 

i

 

restaurangen

 

som

 

orsakade

 

stor

 skada.  Efter  branden  arbetade   CH, KR  

  

och

 

Misho

 

Angelovski

 

tillsammans

 

under

 

flera

 månader  för  att  bygga  upp

 

restaurangen.

   

KR är

 

ställföreträdare

 

för

 

Heart

 

Consulting

 Sweden  AB  ( Heart

 

Consulting).

 

 YRKANDEN

 

OCH

 

INSTÄLLNING

 
 TGE

 

har

 

yrkat

 

att

   

KR till

 

bolaget

 

ska

 

betala:

 -

 

ett

 

kapitalbelopp

 

om

 

291

 

666

 

kr,

 -

 

upplupen

 

ränta

 

med

 

3

 

158

 

kr,

 

som

 

avser

 

ränta

 

om

 

2

 

%

 

på

 

kapitalbeloppet

 

316

 

666

 

kr

 från

 

den

 

1

 

februari

 

2016

 

till

 

och

 

med

 

den

 

1

 

augusti

 

2016,

 -

 

upplupen

 

ränta

 

med

 

3

 

452

 

kr,

 

som

 

avser

 

ränta

 

om

 

2

 

%

 

på

 

kapitalbeloppet

 

291

 

666

 

kr

 från

 

den

 

1

 

augusti

 

2016

 

till

 

och

 

med

 

den

 

5

 

mars

 

2017

 

och

 -

 

löpande

 

ränta

 

enligt

 

4,

 

6

 

och

 

7

 

§

 

§

 

räntelagen

 

från

 

den

 

5

 

mars

 

2017

 

till

 

dess

 betalning

 

sker.

 

 

  

harKR

 

motsatt

 

sig

 

TGEs

 

samtliga

 

yrkanden

 

men

 

vitsordat

 

kapitalbeloppet

 

och

 

sättet

 

att

 

beräkna

 

den

 

upplupna

 

räntan

 

som

 

skäligt

 

i

 

och

 

för

 

sig. KR

 

  

har

 

vitsordat

 

att

 

den

 

löpande

 

räntan

 

ska

 

beräknas

 

enligt

 

en

 

avtalad

 

dröjsmålsränta

 

om

 

5

 

procent

 

per

 

år

 

från

 

den

 

5

 

mars

 

2017

 

till

 

dess

 

betalning

 

sker.

 

 Parterna

 

har

 

yrkat

 

ersättning

 

för

 

sina

 

rättegångskostnader.
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GRUNDER 
 

 harTGE  som grund för sitt yrkande angett följande.  

 

Heart Consulting har genom ett skuldebrev daterat den 25 februari 2016 

(Skuldebrevet) förbundit sig att betala 466 666 kr jämte ränta till TGE. Beloppet avser 

ett lån för att finansiera förvärvet av en restaurangrörelse.   KR har  undertecknat

 

en

 borgensförbindelse  för  Heart  Consultings  förpliktelser  gentemot  TGE.

 

Av

 borgensförbindelsen  framgår  att    KR har  tecknat  borgen  så  som  för  egen

 

skuld.

 Borgensåtagandet  är  begränsat  till  466  666  kr.  Betalningen  har  inte  fullgjorts

 

och

 fordran  är  förfallen  till  betalning.  Den  upplupna  räntan

 

följer  av  Skuldebrevet

 

och

 

den

 löpande  räntan  av  räntelagen.   

 

KR har som grund för sitt bestridande angett följande.  

 

Han har inte ingått något borgensåtagande gentemot TGE. Borgensförbindelsen 
är inte undertecknad av honom. Han  svarar därför inte för Heart  Consultings

 
förpliktelser

 
gentemot

  
TGE.

 
Det

 
är

 
inte

 
heller

 
han

 
som

 
skrivit

 
under

 Skuldebrevet
 
för

 
Heart

 
Consultings

 
räkning.

 

 

UTVECKLING AV TALAN 
 
TGE har  utvecklat sin talan enligt följande.  
 

När Station Group förvärvade restaurangrörelsen för 1,4 mnkr finansierade TGE 

flera andelar av förvärvet. Finansieringen gjordes genom lån enligt Skuldebrevet 

mellan TGE  och Heart Consulting. I samband med att lånet upptogs ställdes krav på 

personlig borgen.   KRs del  av  beloppet  uppgick  till  en  tredjedel  av  köpeskillingen.

 Enligt  ett  muntligt  avtal  mellan  TGE

 

och KR    skulle  lånet  avbetalas

 

med

 

15

 

000

 

kr

 per  månad.  Heart  
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Consulting avbetalade lånet med 150 000 kr den 28 januari 2016 och med 25 000 kr 

den 1 augusti 2016.   

 

Skuldebrevet är daterat den 25 februari 2016. Det är dock underskrivet av KR, både 

som företrädare för Heart Consulting och som borgensman, vid ett möte den 18 

oktober 2016 på revisorn Björn Börjessons kontor. Vid mötet  närvarande även 

 

CH,

 Misho  Angelovski  och  Björn  Börjesson.  Heart  Consulting  har  avvisat

 betalningsansvar  varför  TGE  har  vänt  sig  till KR    med  betalningskrav.

  

 

Misho Angelovski har skrivit under ett skuldebrev för sitt bolag Talk Talk Aktiebolag 

(Talk Talk) som liknar Skuldebrevet. Talk Talks skuldebrev skrevs under den 18 

oktober 2016 men är daterat den 25 februari 2016, på samma sätt som Skuldebrevet. 

Av Talk Talks skuldebrev framgår att TGE   lånade ut pengar till Talk Talk och att 

Misho Angelovski gick i borgen för skulden.   

 

Det stämmer inte att KRs namnunderskrift är förfalskad. De underskrifter som finns 

på

 

Skuldebrevet är mycket lika de  underskrifter av KR  som finns på de

 

avtal och 

skuldebrev som presenterats. Genom att granska samtliga namnunderskrifter ser man 

att de underskrifter som finns på Skuldebrevet är gjorda av KR. 

 

 

KR har  utvecklat sin talan enligt följande.  
 
Heart Consulting lånade pengar av TGE i januari 2016. Då diskuterades  inga närmare 

villkor för lånet. Det var ingen diskussion om något borgensåtagande och han

 

har inte 

heller ingått något sådant åtagande. Efter att restaurangen brunnit fokuserade delägarna 

på att få igång verksamheten igen så fort som möjligt. De hade omfattande kontakt med 

försäkringsbolag och byggfirmor. Under våren och sommaren 2016 förekom inga 

diskussioner om villkor för lån. CH   skickade  därefter  den  15  september  2016

 

ett

 

e-

postmeddelande  med  flera  bilagda  dokument,  t.ex.  ett  
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utkast till skuldebrev mellan TGE och  Heart Consulting, till honom  och Misho 

Angelovski. E-postmeddelandet vidarebefordrades  från Björn Börjesson.  

 

Han har inget minne av att han varit på möte hos Björn Börjesson den 18 oktober 2016 

och förnekar att ett sådant möte har skett. Han har inte undertecknat något skuldebrev 

den 18 oktober 2016 och inte heller vid ett senare tillfälle, varken för borgensåtagande 

eller för Heart Consultings räkning. Han har inte heller gett sin tillåtelse till någon 

annan att sätta hans namnteckning på ett skuldebrev. Båda hans namnteckningar på 

Skuldebrevet är förfalskade. Det stämmer att han har skrivit under de övriga avtalen 

och skuldebreven som lämnats in av TGE i målet.  

 

Första gången han fick höra talas om påståendet att han ingått ett borgensåtagande var 

genom ett brev från TGEs ombud i oktober 2018. Han förnekade då förekomsten av ett 

borgensåtagande men gick med på att det fanns ett skuldförhållande mellan Heart 

Consulting och TGE. Han  polisanmälde förfalskningen i april 2019. Skuldebrevet har 

undertecknats långt senare än den 18 oktober 2016 av någon annan än honom. 

 

 BEVISNING

 
 Tingsrätten har hållit förhör under sanningsförsäkran med CH   

(ställföreträdare för TGE) och  KR.

 

På  TGEs  begäran  har  tingsrätten  spelat  upp

 vittnesförhör  med  Björn  Börjesson  (revisor).  På  båda  parters  begäran  har  tingsrätten

 hållit  telefonförhör  med  Misho  Angelovski  

(delägare i Station Group). 

 

 TGE har som skriftlig bevisning presenterat skuldebrev, avtal, jämförelser av 

underskrifter, e-postmeddelanden, en ljudinspelning och

 

en transkribering av 

inspelningen, en betalningsuppmaning, transaktionskvitton

 

och en sammanställning 

av betalningar. 
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KR  har  som  skriftlig  bevisning  presenterat  polisanmälan  och                       e-

postmeddelande inkluderande utkast till skuldebrev och andra bilagor.  

 

DOMSKÄL 

 

Rättsliga utgångspunkter - bevisbörda och beviskrav 

 

Frågan i målet är om KR har skrivit under Skuldebrevet  och därmed är  

betalningsskyldig gentemot TGE. KR    har  invänt  att  han  inte  skrivit  under  

Skuldebrevet utan att hans namnteckning är förfalskad  och att han alltså inte är 

betalningsskyldig gentemot TGE.  

 

Den som i en rättegång kräver betalning på grund av påstått penninglån har i 

normalfallet att styrka att pengar har lånats ut. Om svaranden – som i detta fall – gör 

en invändning om att hans namnteckning är förfalskad, blir frågan med nödvändighet 

nära sammankopplad med frågan om vem som ingått låneförbindelsen och alltså är 

betalningsskyldig. I dessa fall anses en annan allmän bevisregel vara att den som 

åberopar (stöder) sig på skuldebrevet i princip har bevisbördan för att underskriften är 

äkta. (Se rättsfallet NJA 2017 s. 1105 p. 7.) Den som har bevisbördan för ett påstående 

måste bevisa att påståendet är riktigt. Det finns inga skäl att frångå huvudregeln i detta 

mål. Det innebär att det är TGE som har bevisbördan  för att   KRs namnteckning

 

på

 skuldebrevet  är  äkta.    

 

Även om TGE   alltså har bevisbördan för att KRs   

namnteckning är äkta, är beviskravet som ställs lägre än vad som normalt gäller i 

tvistemål. Högsta domstolen har nämligen uttalat att en borgenär, då en gäldenär 

invänder att hans namnteckning förfalskats, måste göras sitt påstående om äkthet 

övervägande sannolikt (se rättsfallet NJA 1976 s. 667). Innebörden av beviskravet 

”övervägande sannolikt” är inte helt tydlig. Men det står i alla fall klart att 

”övervägande sannolikt” innebär en viss bevislättnad för TGE i förhållande till 

beviskravet ”styrkt” som normalt gäller i tvistemål.  
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Vad tingsrätten ska pröva  

 

Tingsrätten ska först pröva om TGE  har gjort övervägande sannolikt att    KRs 

namnteckning på Skuldebrevet är äkta. Om tingsrätten kommer fram till att TGE har 

uppfyllt bevisbördan för att namnteckningen är äkta, ska tingsrätten pröva om KR  

 genom  att  underteckna  borgensförbindelsen  i  Skuldebrevet  är  betalningsskyldig

 

för

 Heart  Consultings  skulder  gentemot  TGE.

 

Om  tingsrätten  kommer

 

fram

 

till

 

att

 

det

 

är

 styrkt  att    KR är  betalningsskyldig  gentemot  TGE ,

 

ska

 

TGEs

 

talan

 

godtas.

 

Om

 tingsrätten  däremot  kommer  fram  till

 

att

 

TGE  inte  har  uppfyllt

 

sin

 

bevisbörda

 

avseende  namnteckningens  äkthet  eller KRs    betalningsskyldighet,

 

ska

 

bolagets

 

talan

 avslås.

 

 

Har TGE gjort övervägande sannolikt att KRs    namnteckning  

på Skuldebrevet är äkta?  

 

Jämförelser av underskrifter 

Till stöd för sitt påstående om att   KRs namnteckning  är  äkta  har  TGE  presenterat

 flera  undertecknade  skuldebrev  och  avtal,  som  ostridigt  har  undertecknats  av

  

KR.

 Tingsrätten  bedömer  att  –  i  avsaknad  av  sakkunnigbevisning  i  denna

 

del

 

–

 

några

 bestämda  slutsatser  om  äktheten  inte  kan  dras  genom  en  jämförelse  mellan

 underskrifterna  på  de  olika  handlingarna.  

 

  avsiktKRs  att  ingå  borgensåtagande  

TGE har presenterat  en ljudinspelning från ett möte den 7 januari 2016 där  CH,

  KR,  Misho  Angelovski  och  Björn  Börjesson  närvarade.  Av  ljudinspelningen

 framgår  att CH    och KR    var  överens  om  att KR  

  

skulle

 

låna

 

pengar

 

av CH

   

i

 samband  med  köpet

 

av  restaurangen,

 

att KR

   

inte

 

kunde

 

pantsätta

 

sin

 

lägenhet

 

som

 säkerhet  för  lånet

 

eftersom

 

den

 

redan

 

var

 

pantsatt ,

 

att KR

   

skulle

 

ställa
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säkerhet för lånet i form av personlig borgen och att Björn Börjesson skulle hjälpa dem 

att upprätta ett skuldebrev. Under inspelningen uppger KR flera gånger att han tycker 

att det är viktigt att CH   ska  känna  sig  trygg  med  lånet  till  honom.  

 

 

KR har uppgett att hans avsikt var att ställa säkerhet för lånet i januari 2016 men inte 

att ingå ett borgensåtagande. Tingsrätten anser dock att det är bevisat att KR avsikt i 

januari 2016, i samband med att lånet till Heart Consulting upptogs, var att ingå ett 

borgensåtagande. Detta stöds av inspelningen, av de uppgifter som Björn Börjesson 

lämnat  samt av e-postmeddelandet  av den 27 januari 2016 från    CH till  KR.

  

 

I februari 2016 uppstod en brand i restaurangen som orsakade stor skada. KR har 

berättat att allt som hade diskuterats, t.ex. på mötet den 7 januari 2016,  lades på is 

efter branden. Han har även berättat att han, CH   och  Misho  Angelovski  under

 

resten

 av  2016  ägnade  all  energi  åt  att  återställa  restaurangen.  Han  har  uppgett  att

 schismerna  mellan  dem  då  växte  och  att  de  var  oeniga  om  hur  stora  delar  som  skulle

 byggas  om  samt  hur  mycket  och  när  de  skulle  arbeta  med  återuppbyggnaden.  KR

 har  förklarat  att  den  avsikt  att  ställa  säkerhet  som  fanns  i  januari  2016  aldrig  blev

 verklighet  och  att  detta  berodde  på  det  som  hände  mellan  delägarna  efter  branden.

  

 

Vittnenas uppgifter 

Björn Börjesson har uppgett bl.a. följande. Han upprättade flera skuldebrev till 

delägarna i Station Group i samband med köpet av restaurangen. Skuldebreven 

avseende Heart Consulting och Talk Talk var identiska.  Han minns inte om sett KR 

skriva under Skuldebrevet men han  fick kopior av de underskrivna skuldebreven. 

Han minns inte om han och delägarna  till Station Group hade ett möte 

den 18 oktober 2016 eftersom han har möten med klienter hela tiden och därför inte 

kan minnas vad han gjorde för några år sedan.  
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Misho Angelovski har uppgett bl.a. följande. Det var många vändor med restaurangen. 

Hans bolag Talk Talk lånade pengar av CH och han gick i borgen för bolagets

 

skuld.

 Han  minns  inte  att  han  skrev  under  skuldebrevet  avseende  Talk  Talk  men

 

han

 

ser

 

att

 det  är  hans  underskrift  på  skuldebrevet.  Han  minns  inte  att  han  såg  KR  skriva

 

under

 Skuldebrevet  avseende  Heart  Consulting  eller  att  han  var  på  något  möte  den

 

18

 oktober  2016.  Han  minns  dock  att  han  var  på  möten  på  Björn  Börjessons  kontor

 kanske  två  eller  tre  gånger  innan  julshowerna  började  2016.  Även  

om han inte minns det, kan han inte utesluta att han skrev under skuldebrevet avseende 

Talk Talk på Björn Börjessons kontor eller att han var på möte där den 18 oktober 

2016. Björn Börjesson är en ”reko” kille och brukar hålla vad han lovar så om Björn 

Börjesson hade skickat ett e-postmeddelande om ett möte, blev det säkert av.  

 

Tingsrättens bedömning av vittnenas uppgifter 

Björn Börjesson, som lämnat sina uppgifter under ed, har berättat på ett logiskt och 

återhållsamt sätt. Det har inte framkommit någon anledning att tro att han lämnat 

medvetet felaktiga uppgifter eller att han misstagit sig. Tingsrätten bedömer hans 

uppgifter som tillförlitliga. Misho Angelovski har lämnat vissa motstridiga och 

svävande svar på de frågor han fått. Även om han varit med både i diskussioner om 

upplägget av restaurangköpet och under arbetet med restaurangen under 2016, har han 

inte kunnat bidra med att bringa klarhet i vad som då skedde. Det framstår som tydligt 

för tingsrätten att han lämnat sina uppgifter på ett sådant sätt att han försökt att undvika 

att hamna i lojalitetskonflikt med CH   och  KR.  Mot  denna  bakgrund  bedömer

 tingsrätten  att  Misho  Angelovskis  uppgifter  har  relativt  lågt  bevisvärde.  

 

 

Mötet den 18 oktober 2016 m.m. 

TGE har  gjort  gällande  att    KR  skrev  under  Skuldebrevet  den  18  oktober  2016

 

vid

 

ett

 möte  på  Björn  Börjessons  kontor  i  närvaro  av   CH ,  Misho  Angelovski

 

och

 

Björn

 Börjesson .    KR har  förnekat  att  han  närvarade  vid  ett  möte

 

denna

 

dag .

 

Till

 

stöd

 

för

 

sitt

 påstående  har  TGE  presenterat  en  e- postkorrespondens

 

av

 

vilken

 

framgår

 

att

 

Björn

 Börjesson  den  10  oktober  2016  
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föreslog för  CH,  Misho  Angelovski  och  KR  att  de  skulle  träffas  för  att  gå  igenom

 vissa  saker.  Vidare  framgår  av  korrespondensen  att  Misho  Angelovski  svarade  att

 

”Jag

 har  inget  uppbokat  så  långt  fram  så  kika  på  din  kalender  och  boka  en  tid  så  kommer

 

vi

!  :)”,  att CH    svarade  ”Vad  säger  du  om  nu  på  tisdag  18  oktober  kl.

 

14.00-15.00?”

 

och

 att  Björn  Börjesson  därefter  den  17  oktober  2016  svarade  

 

CH,

 

Misho

 

Angelovski

 

och

 KR  att  ”Det  går  bra  kom  på  tisdag  18/10  mellan

 

14:00-15:00

 

så

 

går

 

vi

 

igenom

 

turerna

”.  KR  deltog  inte  i  e-postkorrespondensen

.  

 

E-postkorrespondensen mellan Björn Börjesson och delägarna i oktober 2016 talar i 

viss mån för att det ägde rum ett möte dem emellan den 18 oktober 2016. Men varken 

Björn Börjesson eller Misho Angelovski har kunnat bekräfta att mötet blivit av. Inget 

av vittnena har heller sett KR skriva under Skuldebrevet.  

 

Skuldebrevet mellan Talk Talk och TGE  

Björn Börjesson har uppgett att han upprättade identiska skuldebrev för KR  och

 

Misho

 Angelovskis  skulder  till  TGE  i  samband  med  finansieringen  av  restaurangköpet.

 Vidare  har  Misho  Angelovski  genom  sitt  bolag  Talk  Talk  lånat  pengar

 

av

  

CHs

 

bolag

 TGE  och  gått  i  borgen  så  som  för  egen  skuld.  TGE  påstår

 

att

 

ett

 

likadant

 

upplägg

 gjordes  med KR    och  hans  bolag  Heart  Consulting.

 

Tingsrätten

 

har

 

ovan

 

kommit

 

fram

 till  att    KRs avsikt  i  januari  2016

 

var

 

att

 

lämna

 

en

 

borgensförbindelse

 

för

 

Heart

 Consultings  lån  till  TGE.  Dessa  omständigheter

 

talar

 

i

 

viss

 

mån

 

för

 

att KR

 

 

 

har

 

skrivit

 under  Skuldebrevet  avseende

 

Heart

 

Consulting.

  

 

Vissa e-postmeddelanden  

TGE har vidare presenterat flera e-postmeddelandena från KR  

 

som  avser  dels

 bestridanden  av  fakturor  för  Station  Groups  räkning,  dels  ett  påstående  till  

Skatteverket om att hans namnteckning är förfalskad. Tingsrätten bedömer att e-

postmeddelandena inte ger något stöd för att KR   undertecknat  Skuldebrevet

 eftersom  det  saknas  en  koppling  mellan  e-post-
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meddelandena och själva undertecknandet av Skuldebrevet. Inte heller e-post-

korrespondensen från den 31 januari 2016 mellan CH   och  KR  ger  något  stöd

 

för

 

att

 KR  undertecknat  Skuldebrevet.  Av  e-postmeddelandet  framgår  nämligen  inte

 

att

 

KR

 har  skickat  inbetalningsinformation  som  svar  på   CHs  e- postmeddelande.

 

Slutligen

 ger  inte  heller  e-postmeddelandet  från CH    till  Björn

 

Börjesson

 

den

 

10

 

maj

 

2016

 något  stöd  för  att  KR  undertecknat  Skuldebrevet  eftersom

 

KR

 

inte

 

var

 

involverad

 

i

      

e-

postkorrespondensen.  

 

 

Tingsrättens bedömning 

Vid en sammantagen bedömning av vad som redogjorts för ovan bedömer tingsrätten 

att TGE   inte har gjort övervägande sannolikt att KR namnteckning på Skuldebrevet 

är äkta. Det  innebär att TGE inte har styrkt att KR genom att underteckna 

Skuldebrevet  är betalningsskyldig för Heart Consultings skulder gentemot TGE. 

TGEs talan ska därmed avslås. 

 

 

Rättegångskostnader 

 

Eftersom TGEs talan ska avslås  är bolaget förlorande part i målet. TGE ska därför 

ersätta KR för hans rättegångskostnad såvitt kostnaden varit skäligen påkallad för 

tillvaratagande av KR rätt.  

 

TGE har överlämnat åt tingsrätten att bestämma skäligheten av 
KRs

 
rättegångskostnad.  

 

Mot bakgrund av målets art och omfattning anser tingsrätten att KR yrkade 

rättegångskostnad har varit skäligen påkallad för tillvaratagande av KR rätt. Det 

innebär att TGE ska ersätta KR för hans rättegångskostnad med 146

 

250 kr. 
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ÖVERKLAGANDE, se bilaga 1 (TR-02) 

Överklagande ska ha kommit in till tingsrätten senast den 2 mars 2020 och ställas till 

Hovrätten för Västra Sverige. Prövningstillstånd krävs. 

 

 

Sofia Fors 
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Hur man överklagar 
Dom i tvistemål, tingsrätt TR-02 
_________________________________________________________________ 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till 
domstolen inom 3 veckor från domens datum. 
Sista datum för överklagande finns på sista 
sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Det är inte säkert att du kan lägga fram nya 
bevis. Vill du göra det ska du förklara varför 
du inte lagt fram bevisen tidigare. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att motparten ska 
komma personligen vid en huvudförhand-
ling. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 

Bilaga 1
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Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/
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Hur man överklagar hovrättens avgörande 

______________________________________________________ 

Den som vill överklaga hovrättens avgör-
ande ska göra det genom att skriva till 
Högsta domstolen. Överklagandet ska dock 
skickas eller lämnas till hovrätten. 
 

Senaste tid för att överklaga 

Överklagandet ska ha kommit in till hov-
rätten senast den dag som anges i slutet av 
hovrättens avgörande. 
 
Beslut om häktning, restriktioner enligt 
24 kap. 5 a § rättegångsbalken eller rese-
förbud får överklagas utan tidsbegränsning. 
 
Om överklagandet har kommit in i rätt tid, 
skickar hovrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till Högsta dom-
stolen. 
 

Prövningstillstånd i Högsta domstolen 

Det krävs prövningstillstånd för att Högsta 
domstolen ska pröva ett överklagande. 
Högsta domstolen får meddela prövnings-
tillstånd endast om 

1. det är av vikt för ledning av rätts-
tillämpningen att överklagandet prövas 
av Högsta domstolen eller om 

2. det finns synnerliga skäl till sådan 
prövning, så som att det finns grund för 
resning, att domvilla förekommit eller att 
målets utgång i hovrätten uppenbarligen 
beror på grovt förbiseende eller grovt 
misstag. 
 

Överklagandets innehåll 

Överklagandet ska innehålla uppgifter om 

1. klagandens namn, adress och 
telefonnummer, 

2. det avgörande som överklagas 
(hovrättens namn och avdelning samt 
dag för avgörandet och målnummer), 

3. den ändring i avgörandet som klaganden 
begär, 

4. de skäl som klaganden vill ange för att 
avgörandet ska ändras, 

5. de skäl som klaganden vill ange för att 
prövningstillstånd ska meddelas, samt 

6. de bevis som klaganden åberopar och 
vad som ska bevisas med varje bevis. 

 

Förenklad delgivning 

Om målet överklagas kan Högsta dom-
stolen använda förenklad delgivning vid 
utskick av handlingar i målet, under 
förutsättning att mottagaren där eller i 
någon tidigare instans har fått information 
om sådan delgivning. 
 

Mer information 

För information om rättegången i Högsta 
domstolen, se www.hogstadomstolen.se 

Bilaga B

http://www.hogstadomstolen.se/



